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Podékovani

Podrobné dohledéni a sepsani historie Véze Jic¢in nebylo vibec snadné. Velké podékovani
proto patii Filipu Foglarovi, ktery se tohoto tikolu ujal s nadSenim a zhostil se ho na vyte¢nou.

Marcel Babczynski



Uvod

%

Jicinska vodarenska véz, v historicky pramenech zvana prosté "V¢&z", patii spolu s kostelem
Sv. Ignace mezi nejstarsi dochované stavby ve mésté, kde tvoii dominantu severozapadni Casti
historického centra. Prvni pisemna zminka o "véZi vodné" se nachazi v listin¢ Mikulése star$iho
Tréky z Lipy vydané 6. Cervence 1502. Jeji dalSi vyvoj je spjat s osobni angazovanosti
Albrechta z Valdstejna, ktery ji vtiskl souc¢asnou podobu. Véz a jeji technologie je dikazem
vyspélosti minulych generaci. Svému ucelu slouzila ptes pul tisicileti, z pocatku jako
jednoduchy dievény vézovity objekt, pozdé€ji jako majestatni kamenna renesancéni stavba. Ne
nadarmo se o ni vzdy hovofilo jako o architektonickém klenotu mésta. Béhem 20. stoleti prosla
velmi zajimavou historii stavebnich a funk¢nich zmén.

Ctvercova stavba VéZe sestava z kamennych kvadrii o péti oddélenich se stanovou stiechou
pivodné krytou Sindelem a nésledné btidlici. Na vychodni strané jsou slune¢ni hodiny. Uvnitf
v piizemi byl Cerpaci tlakostroj pohanény vodnim kolem, jimZ se Cerpala voda a tlacila se
zeleznymi rourami do nejvyssiho patra do médéné nadrze. Odtud se pak vedla do mésta do

kasSen a do zamku borovymi rourami spojovanymi zeleznymi zdéfemi.

Velka oprava Véze probehla roku 1649. V roce 1845 prazsky mechanik Romuald Bozek
opravil pumpy vodovodu ndkladem 196 zl. 30 kr. Kdyz byla v roce 1876 zfizena na
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Postaveni stroje si vyzadalo 870 zl. a roury do nové kasny za 720 zl. Na tuto rekonstrukci
pfispéla mistni spofitelna ¢astkou 1000 zl. Vybudovanim nového vodovodu ze Studetian v roce
1907 vS8ak ztratila vodarenska véz sviij ptivodni vyznam a pii zavedeni elektrického proudu do
meésta byla pfeménéna v transformacni stanici. Dokonce nebyla daleko od demolice, které se

cenr

V roce 1993 zakoupil VEéz od mésta vytvarnik Petr Heber a pfeménil ji v galerii svého dila
tvofeného recyklaci zdanliveé nepotiebnych véci.

V roce 2013 ziskala jiz zna¢né zchatrala VE&z nové majitele. Nasledné prosla celkovou
rekonstrukci, v rdmci které byla adaptovana na vyjimecny historicky apartman s dobovym

zafizenim a galerii uméleckych dél.

Budova Véze je dokladem stavebniho vyvoje mésta, technické vyspélosti femesla a vysoké
estetické urovné stavebnictvi své doby. Je urbanisticky vyznamnym objektem s dominantni
pozici pti hrazi rybnika Knize v severozapadni Casti 1. ochranného pasma Méstské pamatkové
rezervace Ji¢in. V&Z je nemovitou kulturni pamétkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky pod &islem rejstiiku 45094/6-1097.






Stavebné-historicky vyvoj v kontextu udalosti
D¢&jiny VEze

od 15. stoleti dodnes

pied r. 1293

dor. 1360
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Meésto Ji¢in nema podobné jako naprosta vétsSina Ceskych a moravskych meést
zachovanou svoji zakladajici listinu. Pfesto je mozné podle dvou pisemnych
zprav pomérné piesné vymezit kratké obdobi jedendcti let, béhem kterych
byl Ji¢in jako meésto zaloZen. O statcich zvanych Ji¢in se piSe v listiné
kralovny Guty Habsburské datované do roku 1293. Kralovna daruje plat z
tohoto svého majetku kostelu v Lysé¢ nad Labem. Mésto Jicin vymeénil jeji
manzel ¢esky kral Vaclav II. v roce 1304 s Lévou z Konecchlumi za jiny
nemovity majetek. [Zdroj: Ulrychova Eva, Stfedoveéky Ji¢in v
archeologickych nélezech]

Nad méstem podle Cidliny byl udélan rybnik v dob¢€ zalozeni mésta, jez zve
se "Knyeze" (Knize) ¢i podle polohy téz "Hoteni" (Hotejsi). Do roku 1360
nalezel jicinskému farafi. Od roku 1360 nélezel vrchnosti. [Zdroj: Mencik
Ferdinand, Dé&jiny mésta Jic¢ina - dil L., Ji¢in 1906]

a dale 1374, 1381, 1387, 1389, 1395, 1397, 1405. Zminky o "Mlynu
Hofenim", stojicim na hrazi rybnika Knize. [Zdroj: Mencik Ferdinand,
Dégjiny meésta Ji¢ina - dil L, Ji¢in 1906] v pribéhu 14. ¢i 15. stoleti
predpokladame, Ze doSlo k rozsSifeni mlyna o vodni véZz (dievénou-
roubenou), coz vyplyva z listli r roku 1502 (viz nize).

Pozar mésta. Podlehla celd severni strana spolu s predméstim Holinskym.
[Zdroj: Mencik Ferdinand, Dé&jiny mésta Jicina - dil 1., Ji¢in 1906] Stéla-li
jiz v té dob¢ jednoducha véz, musela pozarem byt zcela znicena.

Zminka o kamenném mostu v hrazi rybnika Knize. [Zdroj: Mencik
Ferdinand, Dé&jiny mésta Jic¢ina - dil L., Ji¢in 1906]

Zminka o mlynu jménem "Hofeni mlyn", kterému se fikalo t¢zZ Vodarsky
(pozdé¢ji), nebot’ u néj stavala méstska vodarna. Stal na hrazi rybnika
Knize, nového rybnika. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka topografie mésta
Ji¢ina, ¢ast II]

V roce 1487 ziskali po nékolika rtiznych majitelich a po vymieni rodu pana
z Vartenberka veliSské panstvi a mésto Ji¢in Trckové z Lipy. Tento tehdy
nepfili§ bohaty rytifsky rod byl ovSem velmi ekonomicky ¢inny a uspeésny.
Navic doba podébradska a celé 16. stoleti byla ,,zlatym v€kem mést Ceskych®.
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Me¢sta bohatla, byly stavény prvni kamenné domy casto s honosnou
vyzdobou priiceli i vefejné stavby jako radnice, solnice. Dbalo se i o pofadek
a klid mésta (ponocny, straze, obecni Satlava) a byla realizovana i prvni
hygienicka opatieni jako vefejny vodovod, Cistota ulic, odchyt toulavych pst,
1ékati, ranhoji¢i, 1azné apod. [Zdroj: Ulrychova Eva, Stftedovéky Jicin v
archeologickych nélezech]

Pan Mikulas Trc¢ka starsi vladl méstu Jicinu, jakoZto pravy dédic a pan zbozi
VeliSského a mésta Jicina. Ku prosbé purkmistra, konselti a obce vydal list,
prejici méstu vodu i uzitek z ni. 6. Eervence 1502. Slo o povoleni uzivat vodu,
vodovod, bez jakychkoli povinnosti k vrchnosti. [Zdroj: Mencik Ferdinand,
Dé&jiny mésta Jicina - dil L., Ji¢in 1906] Mikulas Tréka starsi potvrdil méstu,
aby oni, méStané jic¢insti, tu vodu z toho mista, odkud ji nyni vedou, anebo
potom, jestlize by ji odjinud vésti k své potfebé do mésta chtéli, ji bez vSech
poplatkii i pro ¢asy budouci uzivati mohli. z toho je zfejmé, ze vodovod jiz
pfed timto rokem stal, jen byl novou vrchnosti znovu potvrzen. [Zdroj:
Mencl Jaroslav, Historickd topografie mésta Ji¢ina, ¢ast II] Piesny ucel
vyuziti vodovodu dolozen neni, je v§ak pravdépodobné, Ze jiz tehdy, nebo
jen nedlouho poté, vedl vodu také do jediné roubené kasny na ji¢inském
namésti. [Zdroj: Klipcova Barbora, Vyzkum GA CR 404/09/2112,
Architektura, urbanismus a krajinotvorba frydlantského vévodstvi Albrechta
z Valdstejna] Prvni zminka o Vé&zi. (?) [Zdroj: Valcharova Vladislava,
Industrialni topografie - Kralovéhradecky kraj, CVUT v Praze 2012]
Usuzujeme, ze vodovod mél vodarenskou véZ, voda nemohla téci
samospadem; predpokladame jeji existenci, aby byl zajiStén dostateény
tlak. Pfedpokladdme roubenou stavbu, dievénou.

Za Trckl byl pro potieby obyvatel polozen jiz nejméné druhy vetejny
vodovod. K roku 1503 je totiz poprvé uvedena vodarenska véz v majetku
mésta. Stala na hrdzi rybnika KniZze u mlyna a podhrazsky mlynat me¢l
pecovat o zasobovani mésta vodou i o to, aby mlynaii ddle na Cidliné¢ méli
dostatek vody pro mleti obili. Ze se obéma stranam nemohl zavd&it bylo
pfedmétem opakovanych sporii v méstské radé. Usek dievéného vodovodu
slozeny ze tii vrtanych kment borovice byl odkryt v Palackého ulici. Kmeny
byly spojeny tak pevné, Ze se nepodafilo zjistit spojovaci ¢lanky mezi nimi.
Dievo pod zuhelnatélou borkou bylo bélavé a neposkozené. Voda byla brana
z Cidliny, ktera tehdy protékala podél opacného vychodniho okraje rybnika
Knize nez v soucasnosti. Ve vodarenské vézi byla voda vycCerpana tak
vysoko, aby samospaddem dotekla az na namésti do kasny. Odtud byla v
nadobach rozndsena do jednotlivych domi. [Zdroj: Ulrychova Eva,
Stiedoveky Jic¢in v archeologickych nalezech]
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Mlyn hoteni se zve mlynem Chajnovskym podle majitele mlynafe Chajna.
Pak nélezel obci, ktera ho pronajimala za ro¢ni plat. Mlynafi obstaravali také
obecni vodarnu vedle stojici, za coz dostavali penézitou odménu. [Zdroj:

Mencl Jaroslav, Historickéa topografie mésta Jicina, ¢ast I1]

Vystavba renesan¢ni vodarenské véze. [Zdroj: Wagner Jaroslav, Jicin,
Odeon 1975] Stoji jiz "Véz vodna". [Zdroj: Kovovy stitek ve zdi vodarny]
[Zdroj: Mencik Ferdinand, Dé&jiny mésta Jicina - dil L, Ji¢in 1906] Podobu
této véze sice dochované pisemnosti nepfiblizuji, ziejmée se vSak jednalo o
jednoduchou roubenou stavbu, z niz byla Cerpand voda dievénymi
vodovodnimi rourami rozvadéna do mist svého uziti. [Zdroj: Klipcova
Barbora, Vyzkum GA CR 404/09/2112, Architektura, urbanismus
a krajinotvorba frydlantského vévodstvi Albrechta z Valdstejna]

Zminka o vodné vézi. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historick4 topografie mésta
Ji¢ina, ¢ast II]

Pan Vilém Trcka, hejtman kraje hradeckého a pravy dédic a pan zdmku
mésta Ji¢ina, potvrdil méstu listinou ze dne 11. srpna 1556 listy z let 1502,
1512 a 1536, kterymi povoleno bylo vésti vodu do pivovarit méstskych
a darovan byl rybnik KniZe. [Zdroj: Mencik Ferdinand, D&jiny mésta Ji¢ina
- dil L, Ji¢in 1906] Usuzujeme potvrzeni existence rozvodu vodovodnich
trub z Véze.

M¢ésto Jicin okolo ¢tvrté hodiny na noc na sobotu vSecko z gruntu
1 s kostelem vyhotelo. Mimo mésto vyhotelo i pfedmésti Prazské. [Zdroj:
Mencik Ferdinand, Dé&jiny mésta Jic¢ina - dil 1., Ji¢in 1906] Véz byla
pravdépodobné netknuta, nachazi se na predméstim Holinském, mimo mésto.

Nejzhoubnéj$i pozar mésta, 10. srpna 1589 u néjaké pekarky vypukly.
Zvony kostela se zarem slily, klenuti, krypta i kamenné sloupy sesuly.
Vsecko mésto i1sprfedméstim vyhotelo. Ve vyétu vyhorelych staveb
uvadéna "véZ sstrojem vodnim apri ni mlejn". [Zdroj: Mencik
Ferdinand, Dé&jiny mésta Jicina - dil 1., Ji¢in 1906] Véz byla poskozena
poZarem, predpokladime véZ roubenou ¢i kamennou s prvky
dievénymi.

Véz upravena. [Zdroj: Wagner Jaroslav, Ji¢in, Odeon 1975] Zminka o
vodné vézi. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka topografie mésta Jicina, Cast
IT] Vodni vézZ nazyvana prosté "Vézi'". [Zdroj: Mencik Ferdinand, D¢&jiny
mésta Jicina - dil L., Ji¢in 1906]

Oprava dubové kasny na namésti, do kterého se hnala voda z rybnika nad
méstem. [Zdroj: Mencik Ferdinand, D&jiny mésta Ji¢ina - dil 1., Ji¢in 1906]
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V¢&z vodarenska v dnes$ni podob¢ byla postavena za doby Valdstejnovy ¢i
zahy po ni. z knizeci komory na ni bylo ptij¢eno 500 zI. a materidlu v cené
148 zI. 40 kr. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historickd topografie mésta Jicina,
c¢ast II] Za cast Valdstejnovych Véz znova byla vystavéna. [Zdroj: Mencik
Ferdinand, D¢&jiny mésta Ji¢ina - dil 1., Ji¢in 1906] Pravdépodobné datum
dokonceni vystavby Véze (ValdStejnovy piestavby). VEéz byla piivodné
zdobena sgrafity. [Zdroj: Poche Emanuel, Umélecké pamatky Cech 1,
Academia 1977] Letopocet nesouci napis ve sgrafitu '""Lukass 1631". Ze
stejné doby jsou pravdépodobné i sgrafitova kvadrova oramovani oken.
[Zdroj: Statni okresni archiv Ji€¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 380-388]
UZ vroce 1631 se VéZ omitala a dokonceni vyplyva také ze samotné
dikce ValdStejnovy stavebni ¢innosti - nebylo mozné, aby pomérné
jednoduché a ptitom tak diilezita stavba, ktera byla zahajena nejpozdéji
1631, navic s Valdstejnovou finan¢ni podporou, trvala tak dlouho - to bylo
pro Valdstejna naprosto nepiipustné. Mluvi-li se v pramenech o popohanéni
stavby v roce 1631, §lo jisté jen o posledni dokonéovaci prace, nebo daleko

pravdépodobnéji o samotné prace na souvisejicim vodovodu (tj. kladeni
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Pisemnosti valdstejnské epochy mésta (1621-1634) piinaseji nékolik dosud
neznamych zprav, které dokladaji, Zze dosud nedatovana tiprava vodarenskeé
veéze do jeji soucasné podoby byla realizovana v dobé Albrechta z Valdstejna.
Prace byly zahajeny na jare roku 1631, dokonceny zi'ejmé v podzimnich
mésicich a jejich soucasti byla i oprava starého ji¢inského vodovodu.
Hlavni néklady na realizaci stavebnich praci nesla sama ji¢inské obec, cely
podnik se vSak odehrdval pod dohledem anepochybné iz podnétu
samotného Valdstejna. Pribéh a organizace stavebnich praci vykazuji stejné
momenty jako vystavba a piestavba ji¢inskych méstanskych domt. Také na
staveni$t¢ vodarenské véze avodovodu smétfoval stavebni materidl z
Valdstejnovych zdroji ataké jejich vystavbu vévoda zajistil financni
pujckou ze svych rent. Prvni stavebni prace jsou doloZeny na jaie roku
1631. s datem 26. dubna 1631 adresovala Valdstejnova ji¢inskd komora
dekret jigermeisterovi vévodstvi ,,0 vydani 24 dubi obci ji¢inské
k postaveni vodarenské véze“. Podle jejiho piikazu z 14. ¢ervna 1631 byl
rentmistr frydlantského vévodstvi povinen zapujcit ¢astku 100 zl. ,,oproti
potvrzeni radé meésta Ji¢ina ke stavbé vodarenské véze. V letnich mésicich
jiz byla hruba stavba dokoncena a 1.srpna proto komora piikazala
»hejtmanu panstvi Skala a Semily, aby co nejdiiv jednu pec bilého viapna
tatobitského ouradu zdejSimu k obmitani vodarny odeslati dal.“ Prace na
zprovoznéni vodarny se vSak protahly jesté do podzimnich mésici a proto

hrozilo, ze vévoda, ktery avizoval sviij piijezd do JiCina, vyjadii po
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prehlédnuti nedokoncené stavby pfinejmensim velkou nevoli. Dne 3. fijna
1631 proto komora adresovala dekret ,,Purkmistru a oufadu konselskému
meésta Jit¢ina (...), aby s vedenim vody a kladenim trub pospisili, tak aby do
stiedy prve pfisti zajisto voda do mésta Jit¢ina byti mohla, nebo J. m. k. rac¢i
z nedéle na Jitéin piijeti.” [Zdroj: Klipcova Barbora, Vyzkum GA CR
404/09/2112, Architektura, urbanismus a krajinotvorba frydlantského
vévodstvi Albrechta z Valdstejna]

Valdstejnova smrt. VEz méla byt jiz dokoncena. [Zdroj: Klipcova Barbora,
Vyzkum GA CR 404/09/2112, Architektura, urbanismus a krajinotvorba
frydlantského vévodstvi Albrechta z Valdstejna]

Po Valdstejnové padu tzv. "komise nad domy a grunty rozestavénymi
a nezaplacenymi" v tctu pohledavek a protipohledavek pozaduje zminénych
500 zl. od obce (za vodni vé€z), sumu za material odpustiti raci. Byla-1i Véz
jiz dostavéna zcela, ¢i ne, ¢i zda byla jen poSkozena, to nevime. [Zdroj:

Mencl Jaroslav, Historické4 topografie mésta Jicina, ¢ast I1]

14. Cervence 1649 hejtman panstvi porouci, aby obec neprodlené vodarnu
"vyzvedla" (dostavéla), bez vymluv a odkladi! Druhého dne, 15. Cervence,
obec na to odpovida, Ze uznava tuto potiebu a povinnost, ale zada, aby z
diichodt panskych né&jakou ¢astku na to obdrzela; az ptijdou lepsi doby, ze
to splati. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka topografie mésta Jicina, ¢ast II]
VézZ prestavéna. [Zdroj: Wagner Jaroslav, Ji¢in, Odeon 1975] Prvni velka
oprava VéZe. [Zdroj: Valchafova Vladislava, Industridlni topografie -
Kralovéhradecky kraj, CVUT v Praze 2012] P¥edpokladame finalni
dneSni podobu exteriéru az do 20. stoleti, dokonceni rozestavéné
Valdstejovy Véze.

Pozar mésta. Soudoba kresba. [Zdroj: Wagner Jaroslav, Ji¢in, Odeon 1975]

V&% upravena. [Zdroj: Poche Emanuel, Umélecké pamatky Cech 1,
Academia 1977]

Lavirova kresba - J. Sikora - pohled na Ji¢in od severozapadu. [Zdroj:
Wagner Jaroslav, Ji¢in, Odeon 1975]

O vodarné se hovoii jako o klenotu mésta. Mlynar Jan Samohrd zada, aby
mu opét byla svéfena vodarna k opatrovani. Nebylo nékdy dost vody pro
vodarnu a mlyn soucasné a mlynafi si vypomahali na ukor vodarny. Takeé
mlynéfi z Doleniho mlyna si Casto stézovali na zachazeni s vodou Hotenich
mlynait. Pro tyto nedostatky se mlynafi Casto stiidali, obci z toho vyvstavaly
Casté problémy. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka topografie mésta Ji¢ina,
cast II]



pred r. 1788

Grafika Jana Venuta. Pohled od severozapadu. Stfecha bez namétkda, krytina
sindel nebo biidlice, vysoka korouhev. [Zdroj: Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek €. 18 — Ji¢in, mapovy list €. 34, Praha 2008]

1800 (prelom stol.)  Grafika Jana Venuta. Pohled od zapadu. Stiecha bez namétki, krytina

1800 (poc 19. st.)
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sindel nebo biidlice. [Zdroj: Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek
¢. 18 — Ji¢in, mapovy list €. 34, Praha 2008]

Vinéta z u¢novského listu, pohled na Ji¢in od zépadu, pti levém okraji stard
vodarna. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historické topografie mésta Jic¢ina, ¢ast I1]

Vodarenské véz se popisuje takto: Stoji u prazské silnice, je z kamennych
kvadrt o ¢tyfech oddélenich (patrech) (!) kryta Sindelem, na vychodni strané
jsou slunecni hodiny, uvnitf v prizemi je tlakostroj - pumpy, kterymi se
cerpa atlaci voda Zeleznymi rourami do nejvyss§iho patra do médéné
nadrze, odkud se vede do mésta. Tehdy zdi ani stfecha nebyly v nejlepSim
stavu, Zelezné pumpy a vodni kolo v§ak byly zianovni. v pfizemi byla
kamna, odkudz se pro zahrati prostoru uvnitr Siril kour a pokryval vse
sazemi. Bylo tifeba novych kamen, zaskleni oken, aby teplo v zimnim
case lépe se ve Vézi udrzovalo. Pii zapadni zdi byla pfizemni mistnost
s vodnimi Kkoly. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka topografie mésta Ji¢ina,
¢ast II] Dle popisu a feci o piizemi s tlakostrojem usuzujeme, ze ani jedna z

kleneb jesté v tuto dobu neexistovaly.

Rez VéZi s vodnim strojem. Nadepsany ,,Bidschower Kreis* (Bydzovsky
kraj) a,Aufnahme / Der in der Stadt Gitschin bestehenden
Wasserleitung® (Zaméfeni / Stavajici vodovod ve mésté Ji¢in€) [Zdroj:
Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Jic¢in, karton ¢. 380, inv. ¢. 1781]
Kraj BydzZovsky vznikl v r. 1751, od r. 1784 aZ do zruSeni v r. 1850 mél
sidlo v Ji¢iné. Kraj Ji¢insky se sidlem v Ji¢in¢ zacal fungovat 15. 1. 1850.
Prevzal jako priora nevyfizené spisy krajského ufadu Hradeckého
a Bydzovského, 1 ¢ast nevyfizenych spisi kraje Boleslavského dle
spadového uzemi. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, PhDr. Eva Bilkova
cituje z d¢jin spravy meésta] Plan tedy jisté pochazi z doby 1751-1850.
Predpokladame ale jeho ptesnéjsi zatazeni do 30. let 19. stoleti jakozto
vyobrazeni "zanovnich pump" dle popisu 1838, nebo pravdépodobnéji do
40. let 19. stoleti, jakoZto podklad pro Romualda Bozka, ktery si jej mohl
vyzadat z divodu provadénych oprav v roce 1845.

Prazsky mechanik Romuald Bozek (1868-1897) opravoval pumpy
vodovodu ndkladem 196 zl. 30 kr. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka
topografie mésta Jicina, ¢ast I1]

Predpokladame stavebni Gipravu - vyklenuti plilkruhové valené klenby nad
strojovnou pfizemi, ato v souvislosti s popisem 1838, ktery mohl byt



1850-57

1875

1876

1876

objednan a vyustit v pozadované upravy. Toto zaklenuti tedy feSilo
pfedevsim pozarni naroky, €lenilo stavbu jiz na "pozéarni useky", a mohlo
souviset se zménou topenisté. Pravdépodobné byla v pilce stoleti nahrazena
primitivni kamna ¢i otevieny ohent novymi Zeleznymi kamny, dirou v klenbé
se mohl piepoustét teply vzduch do vysSich poloh knadrzi s vodou.
Ptredpokladame, ze archiv mésta nedochoval piesné ucty za tyto stavebni
prace proto, ze na téchto pravach mohli pracovat zednici obecni, ¢i je jen
sumarizoval na rocnich vycetkach.

Popisy technickych zélezitosti v némcing, pisemné materidly v téze slozce
jako plén z ptedpokladanych 40. let. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in,
Archiv mésta Ji¢in, karton ¢. 380, inv. ¢. 1781] Jedna se pravdépodobné
popisy stroji a manipulace s nimi, zaroven se muze jednat popisy zmén
systému vytapéni. Miizou dataci souviset s planem, ale téz nemusi, plan
k nim mohl byt kdykoli pozdé&ji vloZen, a asi i byl.

Vykres "Zakladni plan ku postaveni trojéerpadlového vodotlakového
stroje pro slavné mésto Ji¢in", zobrazuje detailni feSeni usazeni soustroji,
novy pruraz pro piitok vody. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv
mésta Ji¢in, karton €. 380, inv. €. 1781] 19. srpna 1875 M¢éstska rada v Jicing
pantim Fricovi a Machackovi v Chlumci: reakce na nakres ze 6. 8. 1875
asdéleni, ze zastupitelstvo 18. 8.1875 ,zafizeni nového stroje
tticerpadlového bez tlakostroje do zdejsi vodarny povolilo. ... Obracime se
k Vasnostem se zadosti za brzké zhotoveni stroje tohoto a upraveni jej v ten
zpusob, aby v pfipadé nutné potieby i také tlakostroj k nému pfipojiti se
mohl...* [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Jicin, karton ¢. 380,
inv. ¢. 1781] Jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti tedy pfimo o ndkres
nabidky firmy Fri¢ a Machaéek z Chlumce nad Cidlinou. s touto zménou
byla skoro jist¢ zménéna 1 poloha htidele, posunuta vice k zapadni strané
Véze a téz nize k zemi, pivodni otvor je dozdén. Zajimavé je, Ze vykres
ignoruje stavajici studanku - jimku. Vykres popisovan v palcich - to
odpovida dobé (v palcich se psalo cca do r. 1880).

Na Valdickém predmésti za sochou nejsv. Trojice ziizena tfeti kamenna
a Machacek z Chlumce n. Cidlinou. za 1750 zI. Buduje se nova odbocka od
horni kasny k nové kasn¢ na Valdickém piedmésti. [Zdroj: Statni okresni
archiv Ji¢in, doplnit konkrétni (1)]

Ve druhé poloviné 19. stol. v souvislosti s piechodem na nové soustroji
a prisnéjS$imi pozadavky na jeho obsluhu piedpokladdme pravdépodobnou
stavebni Upravu - vyklenuti ploché klenby (strop dnesSniho suterénu), a to
do poloviny vysky mezi podlahou strojovny a stavajici ptilkruhovou klenbu.
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Dtivodu pro ni bylo hned n¢kolik. Jednak byla reakci na navezeni terénu
a zvySeni nivelety silnice za soucasn¢ho proraZeni nového vchodu ze
severovychodu, tedy byla novou hlavni podlahou pfizemi Véze. Za druhé
pak tato klenba jasné oddélila dva provozy s rozliSnym pravem pristupu.
Vodohospodaisky provoz zanovniho drahého soustroji v suterénu,
obsluhovaného mechanikem specialistou jednou za c¢as, a vytapéci provoz
zajistujici nezamrzani nadrze v zim¢, obsluhovaného béZznym obecnim
topicem denn€. v neposledni fad¢ pak musela sehrat roli hygienicka opatfeni
a pozadovana technologicka Cistota stroju, kterd nesnesla topenisté jiz ptimo
v tomto prostoru, a to i z prostorovych ndroki, nebot’ novy stroj byl zna¢né
vetsi. Topenisté se tedy posunulo o podlazi vyse, pravé do dnesniho ptizemi
na novou klenbu, pro topice prakticky jiz ptistupného s palivem po roving.
Zaroven s touto klenbou tedy predpokladame zménu zpisobu vytapéni
na tahovy systém avyzdéni nového komina, dodnes v suterénu
existujiciho, ktery slouzil pro tahova kamna v ptizemi (1. patie), v suterénu
pak mél pouze svoji patu a vybiraci otvory, zatstén byl vSak az nad Grovni
pulkruhové klenby (kviili tahu), v ptlce vySky objektu je v exteriéru patrné
vyusténi koufovodu. Predpoklddame, Zze archiv mésta nedochoval presné
ucty za tyto stavebni prace proto, Ze na téchto Upravach mohli pracovat
zednici obecni, ¢i je jen sumarizoval na ro¢nich vycetkach.

31. ledna 1877 M¢stska rada v Jicin¢ strojnické tovarné Fri¢ a Machacek
v Chlumci nad Cidlinou ,,Rada krajského mésta Jic¢ina vyslovuje Vam timto
své zvlastni uznani za dokonalé¢ a spravné dodani a postaveni vodnich
tlakostrojti, kterézto méstu nasemu platné sluzby proukazuji, odporucujice
Vs zaroven vSem cti slavnym zastupitelstvim, ktera na zafizeni podobnych
tlakostrojii pomysleji. Nové tyto tlakostroje, restaurované do nasi vodarny,
dodavajici trem méstskym kasnam vodu ze znacné hloubky a vzdalenosti,
osvédCuji se vyborné¢ apied¢i dukladnosti svoji jakoz 1léaci stroje
cizozemské...“ [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢in, karton
¢. 380, inv. ¢. 1781] Je zajimavé, Ze jiz za t¥i roky od tohoto okamzZiku uz
vodarenska veéz prestdva dostacovat ahledaji se jiné mozné zdroje!
Ptedpokladame, Ze to mize souviset s velkym a neocekdvanym rozmachem

zeleznice a souvisejicich "bahnhofstrasse".

Starosta Vaclav Fejfar si vyzadal 200 zl. na hledani prameni pro fadny
méstsky vodovod s pramenitou pitnou vodou pod Cefovkou. [Zdroj: Statni
okresni archiv Ji¢in, doplnit konkrétni (!)]

Za starosty FrantiSka Dollanského se hledaly prameny v Prachovskych
skalach. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, doplnit konkrétni (!)]



1897

1894

1899

Vazng€ se mluvi o vyuziti pro novy vodovod pramenti z Bradlecké Lhoty,
které davaly skoro 10 litr za vtefinu.

Plany a popisy vybudovani novych filtri. Navrh na filtrovani vody pro 8
000 obyvatel pres staré kotle naplnéné koksem, aby se zakalena voda z
Cidliny mechanicky vy¢istila, nebot’ jinak nez mechanicky znecisténa neni.
(...) 27. Cervna 1894, méstsky inzenyr Bediich Pelz. U vodarny mezi
PospisSilem postavi se dva rezervoary zdéné. U silnice neni nikde mista,
ostatné¢ nemozno veskerou vodu jdouci na vodni kolo filtrovati. D¢liti hned
vodu jdouci na kolo vodni od vody jdouci pod stroj (do kasen) vyzadovalo
by zvlastni kanal a mimo to vodni sila by byla o to zmensena. Voda tece ze
zlabu na kolo, odkud ¢ast ji tece do studanky pod ?parni pisty, kterymi je do
vodovodu tlacena, vétsi ¢ast teCe pak do mlynského ndhonu. Nyni potece z
nahonu do rezervoaru, odkud kandlkem do studanky. Rezervoary naplni se
ficnim piskem vypranym a koksem. Voda bude vzdy jednou nadrzkou
prochdzeti, kdezto druhd se mezitim vycisti a Cerstvym koksem naplni. 26.
cervence 1894, méstsky inzenyr Bediich Pelz. (PfiloZzen i podrobny
rozpocet.) [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢in, karton €.
380-388]

Jaké to bylo v Ji¢iné€ s vodou... Byl to i v roce 1899 stale ten stary, vlastné
trékovsko-valdstejnsky vodovod, ktery mél své hlavni zarizeni ve
vodarenské vézi z roku 1543 u rybnika Knize. Voda, kterd k ni pfitékala
nahonem pfi vychodnim jaroSovském biehu rybnika, byla pomérné ¢ista, ale
misila se u hraze is vodou rybni¢ni. Pfitékajici voda svou silou otacela
vodnim kolem dole ve Vézi. To uvadélo v Cinnost tlakostroj (soustavu
pump), ktery vodu hnal do médéné nadrze nahore ve Vézi. Odtud se voda
samospadem rozvadéla do méstskych kasen a stojand. k méstskym kaSnam
a vodnim stojantim chodivaly zeny s chudS$ich rodin a dévecky z bohatSich
rodin pro uzitkovou vodu. Nosily ji na zadech v difevénych putnach
opatienych popruhy a poklopem, aby jim voda necdkala na zada. Mély
ptilezitost si tu trochu popovidat a k veferu tfeba inavazat znadmost
s vojakem. Podle novin existuje (v roce 1897) Sest obecnich studni,
poskytujicich pitnou vodu, ale v dobrém stavu nebyly. Ustfedni studna na
pitnou vodu stala od nepaméti na Velkém namésti, zakryta (1838) ptivabnou
empirovou stavbickou, zvanou Konvickova kaSna. Méla (od r. 1881)
litinovou pumpu od firmy Wiesner z Chrudimi s dvéma vytoky a davala
vodu z hlubgich vrstev, kdyz Mat&j Sulc z Kosti (v roce 1876) zvysil jeji
vydatnost provrtanim slinito-piskovcovych vrstev do vétsi hloubky. Dalsi
obecni studny pumpy nemély a nebyly tedy uzavieny, leda zakryty stiiskou,
jako na Novoméstském nameésti. Voda se z nich nabirala okovem. Noviny (v
roce 1901) popisuji, jak ve studni uprostfed ndmésti na Novém M¢esté, uz 12



poc. 20. stol.
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let necisté, jsou ve vode sttepy, hadry a smeti. Jinde pry plave chciplé kocka.
Tehde;jsi uliénici pry do studny na okov plivaji, takze kdo chce vodu nabirat,
musi okov nejdfive ocistit. Téhoz roku (1901) dala rada vétSinu obecnich
studni uzaviit kamennymi poklopy a opatfit pumpami. Zle bylo, kdyz pfislo
suché¢ 1éto. Pritok z Cidliny byl tak slaby, Ze voda obc¢as nestacila svou silou
otacet predpotopnim kolem ve vodarné a tla¢it vodu do vodojemu. Pak
voda v kasnach a stojanech chvilemi netekla a jiCinské a ji¢inské noviny
popisuji, jak v kasné pod Amfitrité bylo jen pét centimetrii vody a dévecky
ji nabiraly do puten houbou. Radni by nem¢li jen kr¢it rameny a ukazovat
na modrou oblohu. (...) Na konci 19. stoleti Ji¢in velmi pokulhaval za
ostatnimi ¢eskymi mésty, nemél pitny vodovod, fadnou kanalizaci, plynarnu,
natoz elektrarnu. Ulice byly chudé osvétleny petrolejovymi lampami
avozovky nebyly dodlazdéné. (...) [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in,
doplnit konkrétni (!)]

Fotografie. Krytina Sindel, n¢kterd okna zazdénd, znatelné kruhové otvory
na z a s stran¢, lednice pro vodni kolo, konkrétni tvar vézicky s praporem.

[Zdroj: Regionalni muzeum a galerie v Jiin¢]

Obraci se pozornost ke studenianskym pramentim, inzenyr Haluska naléza
mocné spodni prameny jiz v hloubce 5 metrt. [Zdroj: Mencl Jaroslav,
Historicka topografie mésta Ji¢ina, ¢ast II]

Profesor inzenyr Hrasky z ¢eské Vysoké skoly technické v Praze posoudil
prameny ze Studenan, jakozto pln€¢ vyhovujici jak kvalitou, tak
vydatnosti. >Publikace nafocend v archivu< Vypocitava vytokové litry na
12 za vtefinu a odhaduje Ze pfi jedné studni a 70 litrech primérné na osobu
aden vystaci pro 15 000 obyvatel. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historicka
topografie mésta Jicina, ¢ast I1]

Ji¢in se kone¢né dockal nového vodovodu, jiz s pitnou vodou, ze Studenan.
Vodovod ma vytoky pramenti jak na konkrétnich mistech na ulicich, take je
jiz 1 dovadén ptimo do domt. >Publikace nafocend v archivu< Vodarna
ztraci svij pivodni ucel, na n¢jakou dobu zcela ztraci vyznam, az do
zavedeni elektrického proudu do mésta. V tomto roce se po mésté¢ klade
potrubi, mésto je jako za valky rozkopano. S pfipojkami do domt se zacalo
az v listopadu. [Zdroj: Mencl Jaroslav, Historickd topografie mésta Jicina,
cast I1]

Uget hodinafe a mechanika Bohumila Zidlického Méstské radé v Ji¢iné za
elektricky ukazatel stavu vody ze studny do strojovny.

Usneseni méstské rady v Ji¢iné o sneseni (zbourani) nevyuZzité
vodarenské véZe. Rozpocet vypocitava ceny za bouraci prace na zaklade
kubatury a pracovnich dni. Pocitd se s demolici Véze, lednice pro kolo



a dvou kasen. Jsou zahrnuty i ndklady na odvoz kamene na vyhrazena mista
a také CediCova dlazba urCena na mista kasen. Ze dne 14. Cervna 1909,
autorem Bedfich Pelz. Ji¢insky krajinsky odbor, ustf. spolku Cces.
professorii v Praze, Zada Slavnou méstskou radu v Ji¢iné o
pirehodnoceni stanoviska: Ucitel¢ veskerych stfednich Skol v Ji¢ing,
shromézdéni ve své obCanské schiizi usnesli se na nasledujicim projevu. Dle
usneseni Méstské rady mésta Jicina ma byti snesena stard vodarenska véz u
rybnika Knize. Ackoliv véz ta nema zvlastni umeélecké ceny, jest prece
zajimavym dokumentem tehdejsi stavebni periody a ¢ini s prilehlymi
stromy akatovymi a okolnimi stavbami razovity a malebné ladny celek.
Odbourinim véZe utrpél by esteticky vzhled tohoto pékného koutku
a téZzko by bylo nalézti nahrady. Ani rozsifeni silnice pied defilé, jakym je
hraz rybnika, neni dle naSeho minéni nutnym, zvlasté na stran¢ véze. (...) Za
jicinsky krajsky odbor Spolku ceskych profesori v Praze — predseda
Gotthard Smolaf a jednatel Antonin Martinek. [Zdroj: Statni okresni archiv
Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 380, inv. ¢. 1781] Antonin Martinek
(1870-1945), profesor redlky v Jicin€, ilustrator, konzervator Statni
pamatkové péce, autor soupisu historickych a uméleckych pamatek v okrese
ji¢inském, redaktor Zasopisu z Ceského raje. [Zdroj: Bilkova Eva: Pod
Valdickou branou. Ji¢in 2004, s. 34, 71] a k tématu sneseni véZe se dne 7.
9. 1909 na méstskou radu obritil i c. k. konzervator Tomas Zaklasnik:
»-.. Pohnutek, které vedly k tomuto usneseni neznam, a jsem piesvédcen, ze
dlouho asi divody pro i contra uvazovany, nez stalo se usneseni zboriti
budovu snad nejstarsi v celém mésté; nebot’ mimo kostel sv. Ignace, ktery
staven na pocatku 14. stoleti, nevim, ktera budova v Ji¢in¢ by byla starsi, a¢
neni-li vodarna star$i nez chram sv. Ignace. Dle listiny Mikuldse StarSiho
a MikulaSe M. z Lipy z r. 1502 stéla asi jiz vodarna, nebot’ se v listiné¢ mluvi
o vedeni vody z rybnika do mésta ku vSelikym potiebam uz stdvajicim ar.
1634 po smrti Albrechta z Valdstejna piipomina se opét v uctech. OvSem
béhem casu zazila oprav dosti, ale celkovy raz zlstal jisté tyz az na naSe
casy... Dle intenci c. k. ustfedni komise pro vyhledavani a zachovani
historickych a uméleckych pamatek ve Vidni a z vlastni povinnosti své
dovoluji si protestovati proti zboteni vodarny... Nema-li nékdo snad srdce
pro pamatky azd4 se vodarna neuhlednou, necht’ se podiva ze silnice
turnovské na Jicin a jist€ mu padne prvni do oka — voddrna, budova to
razovita pro celé okoli. Odstranénim ji celé okoli ztrati sviij raz podobajic
se vesnici, ato jest dulezitou pfiCinou, pro kterou c. k. ustiedni komise
a vSichni vlastimilové hledi zachovati pfedméty na pohled nepatrné.” (...)
[Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 380, inv. €.
1781] Tomas Zéaklasnik (1849-1929), skolni rada a profesor redlky v Ji¢ine



1909

1910 (az 1923)

1917

(1876-1907), spoluzakladatel ji¢inského muzea, konzervator statni
pamatkové péce (33 let) [Zdroj: Kaska Frantisek: z fiSe vé¢ného klidu. Rkp.,
kap. VIIL, s. 79. Fond Kaska Frantisek, karton ¢. 1, inv. €. 3.] Prvni naznaky
pamatkové ochrany, zaroven kliovy nesouhlas tehdejsi ji¢inské
inteligence se zbouranim véze, naStésti uspésné, jinak by véZ dnes
nestala.

Kresba. Krytina Sindel, n¢ktera okna zazdéna, znatelné kruhové otvory na z
a s strang, jistici kotva, lednice pro vodni kolo, vchod ze SV strany. [Zdroj:

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢in¢]

Vykres stavu, fez vézi a pidorys. Zachycuje jest¢ obé klenby soucasné.
[Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 380-388]
Mohl byt potfizen na pocatku 20. stol., ¢i pozdéji az jako podklad pro
projekt premény na trafostanici. Tomu by odpovidala podobna grafika

pismo.

Objevena sgrafitta z roku 1623 (nejspiS se spletl a mél na mysli 1631!).
Osobn¢ se angazuje c. k. vladni rada a zemsky konzervator, aby bylo mozno
na sgrafitech dale patrat, zajistit je. Voln¢ citovano z dopisu 14. ¢ervna 1917
C. k. zemského konzervatorského ufadu pro kralovstvi ¢eské Slavnému
purkmistrovskému ufadu v Ji¢ing. Funguje tedy cilend pamatkova péce.
Téhoz roku 20. ervence odpovida restaurator akad. sochaf Jindtich Capek
c. k. zemskému konzervatoru pro kralovstvi ceské. Shledavd na
severozapadni fasadé vodarenského piistavku asi 1 m nad nynéj$im terénem
na narozi zaskrabany napis do omitky "Lukass 1631", vlevo od n¢ho jsou
nejasné stopy jakési naplné v kruhovém poli (snad znaku) a na druhém
narozi vpravo, zcela u zemé, vysSkrabany jsou v omitce obrazce ryb, jezdct
na konich a sice v drobouckém méfitku, naivniho provedeni, bez jakékoli
umélecké ceny. o népisu lze surcitosti tvrdit, ze vryt byl do omitky
nezatvrdlé, kdeZto ostatni kresby vyskrabany byly pozdéji, kdy jiz omitka
byla zatvrdla a jisté nemély ucel omitku zdobiti. Na ostatni fasad¢ ptistavku
1 véze vodarenské jsou ozdobeny vrytymi do omitky kvadry pouze okna
véZe a mimo téch, nenalezl jsem Zadnych jinych ozdob sgrafitovych.
Omitky véze 1ipfistavku zachovaly se vétSinou ptivodni, asice na
hrubozrnném podhozu natazena jest omitka jemnozrnna a na povrchu jest
vyhlazena véapennym natérem. v pozd¢jSich dobach nanesené natéry
neukryly zaSkrabované kvadrovani oken véze a byly by vidét i jiné stopy
ozdob kdyby byly byvaly na fasadé véze provedeny. Byla-li néjaka ozdoba
nad vchodem do véze nelze dnes zjistit, ponévadz po zavezeni okolniho
terénu vybourany byly do véZe nové dverfe a osazeno nové osténi.
Provedeni napisu nese stopy urcitého a jistého vedeni nastroje a soudim, ze
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jej zhotovil tyz, ktery provadél sgrafitové oramovani oken véze. Zachovat
napis na misté samém, kde byl nalezen, neni mozno s ohledem na chatrné
zdivo aexponované misto. Doporucuji sejmuti omitky snapisem a
s kruhovou néaplni a upraveni této omitky pro ucel muzejni. [Zdroj: Statni
okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 380-388]

foto - v&Z na pohlednici odeslané tohoto roku, sbirka K. Cermanka [Zdroj:
Statni okresni archiv Ji¢in, doplnit konkrétni (!)]

Rozprodavani vodarenského zarizeni. Karel Korel oznamoval (asi
méstskému ufadu nebo radé meésta) 2. 4. 1919: ,,Strojni zafizeni staré
vodarny zifizeno bylo kol roku 1875 nékladem asi 4000 zl. vcetné
rozvodného potrubi do tii kaSen... sestava z jednoCinné pumpy trojnasobné
se zalomenym hfidelem s ozubenym pievodem k vodnimu kolu, z
plechového vétrniku a redukéniho ventilu. Zatizeni toto jest starého typu
a dalo by se jesté po opravé nékde na venku pouziti. Pro zdejsi obec ¢erpadla
ta nemaji ceny .. jezto svoji dimenzi jsou mald a vétSiho tlaku
neunesou.“ [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢in, karton €.
380, inv. ¢. 1781]

Dochovana korespondence tykajici se pfemény na transformator z pohledu
pamatkového ufadu. [Zdroj: Statni okresni archiv Jicin, Archiv mésta Ji¢ina,
karton ¢. 380, inv. ¢. 1781] Firma Kober a Tomsa zfizuje tovarni vyrobu
knoflikii v ptilehlém Vodarském (HofejSim) mlyné. [Zdroj: Valchérova
Vladislava, Industrialni topografie - Kralovéhradecky kraj, CVUT v Praze
2012]

Vykres, fezy vézi a ptidorysy, ze dne 18. 10. 1923. Plan trafostanice. Firma
Bartelmus, Donat a spol. Obsahuje plochou klenbu se ziasypem nad
strojovnou, neobsahuje zatim ZB strop v hornim patie. Déle obsahuje
popisy k zazdéni bocnich oken, proraZeni ventila¢nich otvori a otvoru
pro elektricka vedeni. Dale vykres zelezobetonového stropu do trafostanice
-zedne 16. 11. 1923. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina,
karton ¢. 388, inv. ¢i. 1808] Konzervator ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty prof. Antonin Martinek Gfedné sdéloval 10. 10. 1923 méstské radé
stanovisko Statniho paméatkového Gfadu v Praze — souhlasi s adaptaci véze
pro el. primdrni vedeni a zfizeni transformdtoru, provedenou Setrné
k pamatce, odkazuje na Gspésné realizované ptipady v Belgii a v Némecku.
/podepsan piednosta uradu dr. Jetabek/ Jde o reakci na dotaz, ktery Martinek
zaslal Statnimu pamatkovému ufadu na zéklad¢ dopisu starosty meésta
Vojtécha Jirti z 26. 9. 1923. Méstsky utfad v Ji¢iné Antoninu Martinkovi 26.
9. 1923: ,Méstska obec jicinska hodla ziiditi ve staré vodarenské vézi

transformator pro elektrické vedeni ve mésté. k tomu ucelu bude véz
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opravovana. Jeji vnéjsi vzhled i vnitini rozdéleni nebude nijak ménéno,
bézi tedy toliko o piivod Gtyt dratii a upevnéni p¥isluinych konzol. Zadame
Vs, abyste tuto véc pamatkovému Ufadu oznamil.” [Zdroj: Statni okresni
archiv Jicin, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 388, inv. ¢. 1808] Je dnes ale
zcela ziejmé, Ze doSlo k zasadnim zménam - prorazeni horizontalniho
okenniho otvoru, zazdéni dvou stavajicich oken, vybudovani
zelezobetonového stropu pomérné masivné vnotfené¢ho rozSifujicimi se
kapsami do zdiva. Pravdépodobné vSak doslo v této souvislosti i k demolici
staré pulkruhové klenby, kterd jim zasadné prekazela pii piestavbé!

Vykres nového zelezobetonového stropu, fez vézi s padorysem, ze dne 16.
11. 1932. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢.
380-388] V ptivodnim projektu trafostanice se Zelezobetonovy strop jeste
nevyskytuje, museli teprve pozd&ji zjistit, ze budou tento strop jako
pracovné-technickou podlahu pottebovat, asi jak pii vystavbé, tak pfi
kontrolach bézného provozu a opravach.

Vyzva starosty Ji¢ina na podani nabidek za zhotoveni 1) Navéstni tabule ku
vodarenské vézi ve vymetre 360 x 270 dle staré navéstni tabule. Ob¢ pak
upevniti na piistavek vedle véze, 2) Zhotoveni novych dveii do véze z
mékkého materidlu dobfe fermezi napusténé, 110 x 200 a 110 x 180. 3)
Zhotoveni jednoho okna obloukového rozméry 100 x 80. Truhlar ruci za
vyrobek po 2 roky a zadrzi se po tu dobu 10% kauce. [Zdroj: Statni okresni
archiv Ji¢in, Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 380-388]

Hospodaiska  kolaudace  méstské  elektrovodni  sité,  zafizeni
v transformacnich stanicich a domovnich pfipojek. Do této doby byly
ziizeny dalSi 3 (nebo 2) trafostanice. [Zdroj: Statni okresni archiv Ji¢in,
Archiv mésta Ji¢ina, karton ¢. 388, inv. ¢. 1808]

V¢&z - trafostanice - opravena na vnéjSku a pokryta bfidlici. [Zdroj: Mencl
Jaroslav, Historicka topografie mésta Jicina, ¢ast II]

Véz prestava slouZzit jako transformator a ztraci sviij vyznam. [Zdroj:
Osobni rozhovor s Petrem Heberem v kvétnu 2014]

Opravena stfecha - bridlicovou krytinu nahrazuje cerveny na koso
kladeny eternit doplnény klempirskymi prvky médénymi. [Zdroj: Méstsky
ufad v Ji¢ing, archiv Oddéleni statni pamatkové péce]

Véz kupuje vytvarnik Petr Heber a adaptuje od dubna 1993 postupnymi
kroky v€z z vyslouzilé trafostanice na galerii Na Hrazi. [Zdroj: Osobni
rozhovor s Petrem Heberem v Senku Na Hrazi v dubnu 2014] Pfeména
pozemku pied vézi na soukromou zahradku (piskovcova dlazba, dievény
plitek, vysadba keti, umisténi umélecké plastiky, umisténi reklam). [Zdroj:
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Meéstsky tfad v Jicing, archiv Oddéleni statni pamatkové péce] Dochazi
k vybouréni technologii transformatoru, kabelt a zebtiku, k vycisténi celého
pfizemi. Petr Heber pak buduje nové wc. Hlavni zménou je zazdéni
starého vstupu od hraze ze SV strany a proraZeni nového vstupu z JV
strany. Zapotiebi bylo 4 ptekladl - valcovanych profilti 1 260. v zaii 1993
je ptizemi hotovo a kone¢né se miize konat prvni vystava. [Zdroj: Osobni
rozhovor s Petrem Heberem v Senku Na Hrazi v dubnu 2014] Dochovany
vyKkresy a stavebni povoleni. Je povoleno nové c¢lenéni na vice pater
(suterén - vinarna, piizemi - prodejna galerie, 2. NP - depozitaf, 3. NP -
volny prostor s moznosti piilezitostného letniho bytu). [Zdroj: Méstsky urad

v Ji¢ing, archiv Stavebniho turadu]

Petr Heber vklada do dispozice véze novy povalovy strop na jeho piivodni
misto pred r. 1923, a tim vytvaii nové patro ve vézi. k nému pak buduje
schodiste. [Zdroj: Osobni rozhovor s Petrem Heberem v kvétnu 2014] Nové
omitky a natéry v€ze v barevnosti stanovené oddélenim pamatkové péce dle
zavazné dokumentace. [Zdroj: Méstsky tfad v Ji¢ing, archiv Oddéleni statni
pamatkové péce]

Konverze objektu pokracuje. Ve 3. NP na novodobém zelezobetonovém
stropu buduje Petr Heber svétnicku - ptilezitostny letni byt s wc a koupelnou.
Zaroven dostavuje schodisté mezi 2. a 3. NP. Posledni stavebni upravou je
provizorni podeptfeni uhnivajiciho a chatrajiciho krovu véze. Do zdi jsou
vysekany kapsy pro zahlavi trami, po vsazeni trdmi pod tramy krovu je
mezera vyplnéna montdzni pénou. [Zdroj: Osobni rozhovor s Petrem
Heberem v kvétnu 2014]

V¢éz ziskava nové majitele a prochazi celkovou rekonstrukei, v ramei které
je adaptovdna na obytnou galerii. Je v ni umisténa trvala vystava dél
pfedchoziho majitele a vytvarnika Petra Hebera a expozice grafickych lista

kontroverzniho a francouzského umélce Tomiho Ungerera.



Etapa I.

Veézpredr. 1631

Pocatky Ji¢inského vodovodu - piivodni dievéna vodarenska véz - rybnik Knize
a Hoftej$i mlyn - Mikulas Trcka - pozary Ji¢ina - investice Albrechta z Valdstejna

Prvni zminky o vodérenské vézi souvisi s vrchnostenskym vodovodem rodu Trckd.
Dtevénym potrubim se jiz pfed rokem 1502 nejspise vedla voda do méstské kaSny na namesti.
Nemohla ale téct samospadem, vzhledem k morfologii terénu, kvili tlaku potifebovala alespon
nejspise dievénd, hrazdéna. Takova stavba, ktera svoji podobou skeletovité dievéné konstrukce
vyplnéné nejspis hlinénou mazaninou, jako tomu bylo obvyklé v t¢ dobé na jinych vodarnach
(z), napt. n€kterych prazskych, slouzila vyhradné svému ucelu a nabyvala architektonické
formy ryze utilitdrni. Vyloucena neni ani jeji roubend podoba, ta by vSak byla pfili§ ndkladna
na tento typ vézovité stavby.

Zajimavé zminky se datuji k roku 1543, které uvadéji jiz stojici VEz vodnou a jeji renesancni
prestavbu. k tomuto roku tedy byla nejspiSe piestavéna dievénd roubend véz na kamennou
stavbu s dievénymi prvky. Nejednalo se ale o dnesSni podobu. Zaroven tvahy nékterych
historikil, ze véz byla piivodné nizsi az o polovinu, jsou jisté liché, nebot’ z hlediska analyzy
vySkovych urovni ve mésté, polohy véze vici namesti, zamku apod. jasné vyplyva, Ze méla-li
véz mit od prvopocatku smysl, musela i kviilli nutnému odecteni tlakovych ztrat v potrubi
vlivem tfeni (pokles hydrodynamické tlakové kiivky) byt odjakziva pfiblizné stejné vysoka
jako dnes.

V¢z byla vystavéna u mlyna pfimo na hrazi rybnika Knize. Mlynai jednak mohl obsluhovat
zatizeni vodarny, jednak byl predevsim zajistén pohon vodniho kola, které diky soustroji pump
vytlaCovalo vodu do nadrze v nejvysSim patfe véze. Tam se voda akumulovala a poté
samospadem tekla do méstské kasny. Jednalo se o vodu uzitkovou, na prani a myti nadobi.

Voda pitna byla ve mésté ziskdvana z obecnich studni.

Obrovsky pozar Ji¢ina v roce 1589 znamenal pro v&z vadzné poSkozeni, je uvadéna ve vyctu
nejvyznamngjSich méstskych staveb, pro které mél pozar zhoubné nasledky. Proto doslo v roce
1602 k jeji pravdépodobné alespon provizorni opraveé, byla upravena ¢i dostavéna. Za vlady
Albrechta z Valdstejna pak byly diky nému zahdjeny prace na nové honosné vézi. Pro
Valdstejna a jeho velkolepé plany byla samoziejmé jednou z klicovych staveb. Investoval do
ni znaéné prostiedky, 500 zI., a snazil se i stavbu urgovat. Slo uz samoziejmé o kamennou,

trvalou stavbu, na pfelomu pozdni gotiky a renesance...



Etapa II.

Vézodr. 1631 dor. 1845

Vystavba Valdstejnovy renesancni vodarny - sgrafita - klenot mésta - technologie
a vodarenské zafizeni - grafiky a vyobrazeni Ji¢ina - popis ustdlené podoby véze

Stavebni prace byly zahédjeny na jafe 1631 a hruba stavba byla jiz v 1ét¢ dokonc¢ena. Prameny
uvadéji 1 popohdnéni stavebnich ¢innosti . Sam Valdstejn stavbu kontroloval a dohlizen na ni.
Popohanéni stavby, o kterych se ze zminek dovidame, souvisi spiSe s dokoncovanim praci na
rekonstrukci a pokladce dfevénych trub vodovodu ve méste, véz byla jiz pravdépodobné skoro
hotova. Cela byla omitnuta a pokryta sgrafity. Na jednom misté¢ se dochoval nédpis "Lukass
1631", ktery byl objeven v roce 1917 a sejmut pro muzejni ucely. v roce 1649 se pak jesté
naposledy vyznamné opravena ¢i mozna i pozménéna. Tim je zavrSena hlavni stavebni ¢innost
na vézi a z roku 1631 (a 1649) se nam podoba véze - jeji hlavni hmotové feSeni - zachovala
dodnes.

Vodarna byla klenotem mésta. Nejen je smyslu architektonickém, ale i ¢isté praktickém.

Véz byla ¢tvercového plidorysu s kamennymi zdmi, stfechou Sindelovou. v kazdém patie
byla pravdépodobné ctvetice prisvétlovacich malych oken, béhem staleti vSak doslo k zazdéni
postupné asi poloviny z nich. Okna byla umistovéana vzdy symetricky pfimo na osu kazdého
pruceli, pavodné pravdépodobné nebyla viilbec osazena vyplnémi, nebyla zasklena. Jejich
piisné symetricka poloha je jednak zcela prakticka a ucelova, jednak odpovida dobé vzniku
renesanéni véZe, a téZ dobovym vyobrazenim. v tomto ohledu je tedy model Ji¢ina prof. Saldy
zcela neptesny, nebot’ ukazuje n€kterd okna zdvojena, cemuz zcela nic nenasvédcuje. Stejné
tak je tomu s polohou vchodovych dvefi. Jediny vchod do véze byl do pfizemi, dnesniho
suterénu, a to na jihozapadg. Uroven terénu byla tehdy vice ne o 1,5 m niZe nez dnes. Bylo by
zcela neobvyklé, aby byl do véze od pocatku i1 druhy vchod ze severovychodu, jednak nebyl
potieba, jednak by vedl do poloviny vysky tehdejsSiho patra. Soucasny vchod z jithovychodu
samoziejme neexistoval, jedna se o pruraz z 90. let 20. stoleti. Vné&jsi vzhled véze byl elegantni
renesancni, stifidmée zdobeny sgrafity se zdiiraznénim oken v podobé vrytych kvadri. Od této
doby (1631) vézi pravdépodobné vévodila zelezna korouhev.

Vnitini prostor véze byl zcela jisté po celou tuto epochu neclenén zadnou klenbou, byl to
jeden volny prostor, ktery mél v ptizemi umisténo vodni vytlaéné soustroji a zarovei topeniste,
které ohiivalo cely interiér véZe a vie pokryvalo sazemi. Clenéni prostoru na patra bylo pouze
provozné-obsluzné, bud’ se jednalo o dievéné tramové stropy osazené na ozuby zdi (tskoky
svétlosti) s otvory pro stoupajici kout vézi a propojujicimi jednoduchymi strmymi schodisti,



a nebo pravdépodobnéji bylo patrovani provedeno pouze formou dievénych tramt osazenych
na zminéné ozuby, coz je patrno z vykrest, a tyto trdmy mély pouze v konkrétnich mistech
pochozi dievéné podesty, za kterych a na které vedly strmé zebiiky. Podobné feseni prostoru
vodaren se dochovalo dodnes na nékterych vodarenskych vézich. Variantou by byla
1 samonosnd konstrukce difevéného leSeni vestavéného do véze, tomu vSak nenasvédcuje
existence ozubil (usazeni stropll). v nejvyssim patie pak byla umisténa na tramovém strop¢
dfevéna nadrz na vodu, tzv. panev, pozd¢ji vystlana médi ¢i pfimo vyménéna za médeénou.
Kolem dokola byla pochozi podesta pro obsluhu, nejcastéji z pocatku mlynare ze sousedniho
mlyna, Hotejsiho (Vodarského).

Kouft poté ze véze odchéazel ptimo hornimi okennimi otvory a téz vysoce pravdépodobné
jako tomu bylo na né¢kterych tehdejSich prazskych vodarnach i specidlnimi vikyii v krovu
a stfeSe. v fazi se tedy jednalo o otevieny oheil v pfizemi, ktery musel ohiivat predev§im nadrz
s vodou, aby nezamrzala (soustroji a trubni rozvody ohrozeny nebyly, nebot” v nich voda
kolovala neustale), ktery byl v pozdé¢jSich dobach této etapy (1631 az 1845) nahrazen
primitivnimi kamny, té€Z bez komina, které "udily" cely prostor...

Ze zminéné nadrze (panve) se voda rozvadela do méstské kasny, pozdéji kasen, dievénym
v zemi uloZzenym trubnim systémem. Musela pfekonat celkem zna¢né prevyseni (cca 6 az 13
m), tedy byla natlakovana a mohla proto z obecnich kaSen ve mésté téct proudem. Dvojice trub
prochazela vézi svisle, jedna byla vytlacnd, jedna ptivadéci. Ob¢ vedly bud’ pfi sténé véze, ke
které byly kotveny, ¢i podél trama stropli, nejprve se jednalo o difevéné vodovodni potrubi,
pozdéji zelezné.

Samotné vodni soustroji pak sestavalo ze dvojice tlakovych pump a vackovych diskt, které
byly namontovany na hiidel a tedy pievadély rotacni pohyb vodniho kola a hiidele na pohyb
translacni, ktery umoznil pumpovat vodu vzhiru.

Ke vézi priléhala ze severozapadu az do prvni pilky 20. stoleti tvz. lednice, piizemni
pfistavek se Sikmou stfechou, mistnost pro vodni kolo. Sem byla vhanéna pomérné ¢ista fi¢ni
voda skrz hraz rybnika KniZe, svedena byla z ndhonu do Zlabu, ze kterého padala na lopatkové
dfevéné vodni kolo, které svou silou uvadélo v ¢innost diky propojené hiideli soustroji ve vézi.

Jicinska vodarenskd véz méla (a ma) ale jedno velké specifikum a vyjimecnost. Veskrze
vSechny vodarenské véze totiz vyuzivaly k pohonu ficni vodu, kterou ale zaroveii samy Cerpaly
do nadrze a vyuzivaly jako zdroj, bud’ diky piivodnimu otvoru a jimce piimo ve vézi, a nebo
cerpanim z feky mimo samotnou vodarenskou véz. Tato véz ma ale zcela ojedinéle zachovanu
ptimo pod sebou studnu. Na jejim dné vyvéraji a vyveraly hned dva prameny. Z této studny,
dnes pfistupné piimo ze suterénu véze, hluboké asi 6 metrti, se Cerpala voda, ktera byla tedy
mnohem kvalitnéj§i nez voda ficni. Zahy ale svou vydatnosti vSak pfestala stacit a doslo
k prorazeni specialniho Sikmého vodniho tunelu, ktery spojil mistnost s vodnim kolem a studnu,
takze pfi nedostatku vody ve studni mlynat pouhym otevienim stavidla doplnil vodu ve studni
o i¢ni vodu. Pifedpokladame, ze k tomu pak jiz dochazelo zcela bézné a tedy Ze do studny byla
vhanéna fi¢ni voda prakticky permanentné, aby zajistila dostatecnou kapacitu vodnim pumpéam,



tedy méstskym kaSnam. Proto by bylo vhodnéjsi o studni v pozd¢jSich fazich vyvoje véze
hovofit jako o jimce.



etapa III.

Vézodr. 1845 dor. 1876

Popis véze - oprava pump prazskym mechanikem Romualdem Bozkem - stavebni
upravy a nova pulkruhova klenba - protipozarni hledisko

Z roku 1838 se nam zachoval duilezity popis véze, diky kterému vime spoustu véci a miizeme
datovat nasledné stavebni upravy. Jednou z nich je na ptiklad dnes jiz neexistujici klenba, ktera
byla vyzdéna nutné az po tomto roce. Tento kliCovy a podrobny popis véze, hovoftici o
zanovnich pumpach a dobrém stavu vodniho kola, zaroven ale poznamenavajici Spatny stav zdi
a krytiny a poukazujici na nutnost novych kamen a zaskleni, 1ze povazovat za klicovy pro dalsi
stavebni upravy. Mohl byt na ptiklad objednan a proveden jako zjisténi stavu objektu pied

planovanou obnovou a stavebnimi tpravami.

V roce 1845 provadél Romuald Bozek opravu pump. Pfimo on si mohl vyzadat i vykres
stavu, ktery se ndm dochoval, ve kterém se klenba jesté nevyskytuje, nebot’ se jedna o zaméieni
pted opravou. Co se tedy mohlo odehrat po roce 1845? Doslo k planované opravé tlakostroje,
k ¢emuz byl vyuzit i zminény plan, za Gcelem zvyseni efektivnosti vodnich pump v zavislosti
na rozvoji mésta 19. stoleti. Na zdklad¢ provedenych analyz a zjiSténi o stavu véze z roku 1838
pak velice pravdépodobné v souvislosti s opravou zatizeni doslo i k diilezité stavebni Uprave,
tedy vyklenuti nové ptilkruhové klenby do prostoru tehdejsiho 1. patra, dnesniho ptizemi. Jejim
davodem bylo piedevs§im jiz védomi pozarniho rizika a vyspélé techniky k jeho zvladani,
zarovenl moznd inspirace jinymi stavbami tohoto typu. Klenba tedy jasn¢ oddé¢lila prostor
piizemi s tlakovym soustrojim a topenistém od k pozaru nachylnych drevénych tramovych
stropt vysSich pater. Pfedpokladame, ze ve vrchliku klenby byl otvor, kterym se piepoustél
teply vzduch do vyssich pater. Vznikla tedy jakasi vyhfevna kapsa teplého vzduchu v této
klenbé, kterd pak zcela kontrolovatelné mohla vyhtivat cely prostor véze, vSak jiz bez pozarniho
rizika jisker a téZ s usmérnénym tokem tepla. Tato klenba je zachycena na vykresu, ktery
datujeme do prelomu 19. a 20. stoleti, tehdy byla vSak zahy po jejim vyobrazeni na vykrese
strzena, nebot’ vadila adaptaci véZe na transformacni stanici. Jeji vznik nejlépe odpovida prave
1jejim tvarem a okolnostmi do druhé poloviny 19. stol., tedy do souvislosti téchto oprav.

Zaroven byl pravdépodobné snesen tramovy strop nad tehdejSim pifizemim a nejspise
nahrazen jen delSim schodistém ¢i zebtikem, vedoucim skrz jiny otvor v této klenbé pro
ptilezitostnou lidskou obsluhu vodni nédrze. Jednalo se v této fazi tedy jiz ne o otevieny ohen
nebo primitivni kamna v pfizemi, ale pfedpokladame jiz vyspéla Zelezna kamna, avSak stale
jesté s dymnym provozem. Na tahova kamna prechazi vétSina domacnosti v ceskych zemich az
béhem druhé poloviny 19. stoleti a ji¢inska v€z neni vyjimkou (viz nasledujici etapa), byt ma



mirny casovy skluz, ktery je z technologické setrvacnosti této ucCelové stavby zcela
pochopitelny.



etapa IV.

Vézodr. 1876 dor. 1924

Tteti kasna v Jicin€ - siln€jsi trojCerpadlovy stroj ve vézi - oddéleni provozi dalsi
klenbou - zména systému vytapéni - novy vchod na druhé stran€ - planovani
filtrd - hledani novych pramenil - ztrata ucelu véze - posledni hodnotna faze -
pocatky pamatkové péce

Z hlediska stavebniho vyvoje a zmén tykajicich se této pamatky velice divokou epochu
odstartoval rok 1875, kdy byl narysovan na zdklad¢ poptavky mésta plan k vybodovani
trojcerpadlového stroje misto stavajici dvoucerpadlové pumpy. O rok pozdéji se skutecné vse
uskutecnilo a vodarna zdsadnim zptsobem zvysila sviij vykon. To samoziejmé nebyla nahoda.
Souviselo to s rozvojem ji¢inského Valdického predmésti a novou kasnou za sochou nejsv.
Trojice. Aby byl tlak dostatecny i pro tuto tfeti obecni kasnu, musela vodarna zvysit pratok

vytlatnym i zasobovacim vodovodnim fadem.

V této dobé¢, v posledni tfetin€ 19. stoleti, zaroven nejspise doslo k dal§imu navezeni terénu.
Zaroven se jiz uplatiuje v celé zemi systém tahovych kamen pro vytdpéni budov, ktery
nahrazuje dymné provozy. VSechny tyto indicie nasvédCuji tomu, Ze pravé v souvislosti
s pofizenim zanovniho vykonného tlakostroje byla ve vézi vyklenuta dalsi klenba, plocha. Ta
skute¢né svoji formou zcela odpovidd 2. poloving 19. stol. Dodnes existuje a tvofi strop
dne$nimu suterénu, tehdej$imu ptizemi s vodnimi pumpami, a tedy podlahu dne$niho ptizemi,
stavajicitho prvniho patra. Prakticky tedy tato klenba rozd¢lila zaklenuty prostor vySkové
piiblizné naptl. Zaroven byl nové proraZzen vchod pfimo do tohoto vzniklého patra, pfimo od
silnice, ze severovychodu. Osténi bylo osazeno nové, dvefe se dle dobovych vyobrazeni
oteviraly ven, coz bylo neobvyklé, ale potvrzuje to existenci stavajici pilkruhové klenby, ktera
by otevirani vadila.

Ve druhé¢ pilce 70. let 19. stoleti mél tento uskuteCnény stavebni zamér za cil predevs§im
oddéleni dvou jiz neslucitelnych provozl. Jednim provozem byl technologicky naro¢ny
a specificky mechanismus nového tlakostroje, ktery jiz vyzadoval odbornou ob¢asnou kontrolu
specialisty mechanika, zaroven dle vykresti nemél pfili§ narokt vySkovych, a mohl se tedy pod
novou klenbu vejit. Zato mé¢l ale mnohem vétsi naroky plosné. Soucasné s nim totiz doslo
k prirazu vodniho tunelu mezi mistnosti s vodnimi koly a suterénem vodarny, aby se zajistil
mnohem vydatnéj$i piitok vody pfimo pod Cerpaci stroj. Ten navic sam byl mnohem Sirsi
a proto by se sem uz ani kamna nevesla. Zarovenn byly nové stroje jiz opravdu citlivé na
znecisténi a bylo-li mozné topenisté presunout jinam, rozhodné by to mechanici uvitali. Tim
druhym provozem ve vodarné pak bylo vytapéni. To mélo naopak zcela jiné pozadavky.

Obsluhovalo se mnohem ¢astéji nez stroje (v zimnim obdobi denné), ale stacil na to obecni



........

vchodem.

Ze vSech téchto uvah a faktii pak vyplyva nésledujici. v této dobé doslo ve vodarné ke
klicové zméng, a to k diferenciaci prostor dle prava pfistupu. Spodni hlite dostupnou ¢ast (po
navezeni terénu jiz po schodech dolti) obsluhoval mechanik specialista, voda ve studni (jimce)
a zanovni tlakostroj byly zcela chranény pred sazemi, stroj mohl vyuzit po rekonstrukci
mnohem vice mista, které opravdu potteboval. Na okraj je tfeba fici zajimavou skute¢nost, a to
ze kdyz planovali a projektovali inZenyii nové soustroji a piivod vody pod néj, zcela ve
vykresech ignorovali stavajici studnu. Byla totiz v tuto chvili po prirazu vodniho tunelu se
stadlou hladinou fti¢ni vody tak zanedbatelnym zdrojem, Ze se ji vibec nezabyvali.
Piedpokladame, Ze studna byla od té doby zakryta, nebot’ se nachidzela mimo pozadovanou
nez stavajici hiidel. Musel byt prorazen tedy 1 otvor pro ni, stary byl zazdén, coz je dodnes jasné
patrné. Tim se celé soustroji dostalo blize ke stén¢ a zaroven blize novému vodnimu tunelu
a zlabu s jimkou pro trojici zanovnich pump. Je dost mozné, Ze toto posunuti hiidele
v souvislosti se zvySenim vykonu bylo vyzadéno i moznym zvétSenim vodniho kola, jeho sily,
které by bylo mozné prave diky posunu hiidele (vykopani hlubsiho vyvaftisté pod vodnim kolem

za soucasného zachovani stropu i sttechy mistnosti pro vodni kolo).

Vratime-li se k rozdé€leni prava ptistupu, tim druhym, lépe pfistupnym prostorem, bylo nové
vzniklé patro, dnesni ptizemi, kterému tak jiz od tohoto okamziku lze dispozi¢né fikat. Tento
prostor byl dosazitelny pro denni obsluhu a pifikladani do nového topenisté, aniz by saze
a necistoty ohrozovaly Cistotu vody nebo stroji. Predpokladame, Ze po roce 1876 byla v tomto
misté ziizena nova tahova kamna s kominem pifimo v zdpadnim rohu véze. Vymetaci otvor
s patkou komina (zaloZeni komina) bylo samoziejmé umisténo na pevném zakladu, v suterénu;
komin tedy prosel klenbou, ktera se obestavéla ve stejnou dobu kolem néj. Toto kominové
téleso skutecné dodnes v suterénu existuje. v ptizemi se pak do né&j napojila tahova kamna, ktera
vytapéla cely prostor pod polokruhovou klenbou a tedy i1 diky otvoru v ni pak cely prostor véze.
Jak jiz bylo feCeno, mistnost s tlakostrojem nebylo nutné vytdpct, nebot’ tam bylo vse
v neustalém pohybu. Z divodu pozadovaného tahu v kominé byl tento tedy protazen skrz
pulkruhovou klenbu aasi metr nad ni pak vyustil skrz zed kolmo ven. Na dobovych
vyobrazenich a fotografiich po pfelomu stoleti skutecné miizeme nalézt jasnou cernou
kruhovou diru, s typicky vytékajicimi sazemi, tedy stav, kdy jiz byla kratkd koutfova trubka

demontovana (v dobé kdy vodarna ztratila sviij tcel).

Co dnes jiz nemizeme presné fici je, kdy byla snesena pilkruhova klenba. Mohlo to byt
v této dobé, nebot’ tahova kamna jiz nepotiebovala z pozarniho hlediska ptepousténi teplého
vzduchu skrz kamennou klenbu. Zarovein ale pro tak razantni demolici nemusel byt divod,
nebyla-li nutna. Proto je redlnéjsi jeji datace do 20. let 20. stol. v souvislosti s vystavbou
transformatoru a elektrickych zatizeni.



Jiz od osmdesatych let 19. stol. se zacinaji s rozvijejicim se méstem objevovat ndzory na
vybudovani nového vodovodu s novou siln€jsi vodarnou, tentokrat vsak jiz s pitnou vodou
a rozvodem vodovodnich ptipojek az do domi, ne jen kaSen. To nastalo az v roce 1907. Byl
vybudovan vodovod ze Studenian a nova vodovodni sit’. Stara vodarna tedy definitivné ztraci
svlj ptivodni ucel...

Rok 1907 byl tedy na zaklad¢ zjisténych poznatkli stanoven jako referencni, tedy jako
posledni hodnotna faze tohoto objektu, stav hodny k respektovani. Veskeré dalsi stavebni
upravy ve 20. a 21. stoleti tedy budou posuzovany a hodnoceny jako zasahy (stavebni upravy
trafostanice, poté galerie a nyni bytu).

Od 80. let do roku 1907 ale uplynulo skoro ¢tvrt stoleti a vodarna jeSté samoziejmé
fungovala. Byt’ cela tato doba byla vénovana piedev§im rozboriim vody a vydatnosti prament
v Sirokém okoli a budovani paralelni sit¢ vodovodu, v roce 1894 se jeSté vylepSovala dle
dostupnych plant 1 stara vodarna. Existuji plany na filtrani zafizeni z tohoto roku, aby se
zvysila kvalita vody. Mélo jit o dva piskové filtra¢ni rezervoary, stiidave Cistici fi¢ni vodu pred
jejim vycCerpanim do nadrze. Vse ale nasvédCuje tomu, Ze se tento projekt neuskutecnil, a ze
byl jen jednim z fady "neuskute¢nénych vynalez" prelomu 19. a 20. stol. Dle ji¢inskych novin
z roku 1899 byla ale kvality vody opravdu Spatna, v kaSnéch ji ¢asto bylo uplné minimum.
Kdyz pftislo suché 1éto, voda nestacila ani otacet vodnim kolem a pohanét tlakostroj. Novy
vodovod byl nutnosti...

V roce 1909 se vazné€ uvazovalo o zbourdni véze. Jen diky osvicené iniciativé jicinské
inteligence se tomu tak nestalo a véz byla zachovana. Objevuji se jiz zndmky pamatkové
ochrany. Stavba je hodnocena v kontextu okoli, mluvi se o jejim vyznamu pro raz okoli,
malebnost celku této ¢asti mésta, dokumentu stavebni periody, tedy o pojmech nam dnes zcela
béznych. k planovanému sneseni véze se pak vyjadfovali i konzervatofi (pamatkati) z Prahy.

Nedlouho poté byla objevena i sgrafita z roku 1631 a navrzena k sejmuti a uchovani v muzeich.

Na pocatku 20. let pak mésto rozprodavalo vodarenské vybaventi, jiz nepotfebné, a zacinalo
se s projektovanim nového vyuziti véze jako jedna z transformacnich stanic pii elektrifikaci
Jicina. Tohoto procesu se jiz zcela aktivné Gcastni pfimo Konzervator Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty prof. Martinek. Povoluje adaptaci na transformator, ale pouze za podminek,
ze se nezméni vné¢j$i vzhled ani vnitini ¢lenéni. Dnes jiz vime, Ze toho rozhodnuti zcela jisté
nebylo dodrZeno, a to alespoii v jedné z téchto podminek...



etapa V.

Vézodr. 1924 dor. 1993

Prestavba véze na jiné zafizeni - elektrifikace Ji¢ina - stavebni zdsahy a jejich
hodnoceni - nova i stard okna - v€z ladem celou druhou pilku 20. stoleti

Od roku 1923 byly v plném proudu projektové piipravy elektrifikace Ji¢ina, za jejimz
ucelem byla ziizena trojice novych trafostanic a téz na dalsi upravena vodarenska véz. Béhem
nasledujiciho roku pak doslo ke stavebnim ¢innostem a roku 1925 se jiz elektrifikacni soustava
jako celek kolaudovala. Pravdépodobné ve 40. letech doSlo k vyméné krytiny, Sindel byla
nahrazena bfidlici. s tim mohlo souviset i posileni ¢i uprava krovu véze. v 50. letech minulého
stoleti ale véz doslouzila i jako transformacni stanice a lezela prakticky ladem v nezménéné
podobé¢ az do roku 1993, kdy ji odkoupil aspésny vytvarnik Petr Heber, zacal s odstranovanim
elektrickych zatizeni a pfebudovavanim véze na galerii.

Na pocatku 20. stoleti jiz byly vodarenské technologie a soucasti rozebrany a rozprodany,
pti pfestavbé na transformacni stanici v roce 1924 byly tedy v prvé fadé sneseny tramové stropy,
podesty a zebiiky. Zaroven piredpokladame, ze doslo ke sneseni starsi ptlkruhové klenby, a to
i pfes to, Ze nebylo povoleno rozhodnutim konzervétora. Je ale celkem pochopitelné, nebot
zcela nemélo vliv na vnéjsi vzhled a zaroven pfi instalaci zafizeni klenba zasadn¢ piekazela. Z
hlediska pamatkové péce je vSak tento zasah do historické, byt nepltivodni, konstrukce
piinejmensim diskutabilni. Existuje vSak jesté méné pravdépodobna varianta, a to ze klenba
byla odstranéna jiz diive nez v souvislosti s pfestavbou na trafostanici, tedy pravdépodobné jiz
na pocatku 20. stoleti. Nepodaftilo se vSak dohledat pfesvédcivé argumenty o tom, ze by mélo
sneseni klenby v tu dobu néjaky diivod, byt’ mohlo souviset uvolnénim mista pti vyklizeni véze

a rozprodavani vodohospodarskych zatizeni. Mnohem pravdépodobnéjsi je tedy datovani této

udalosti ¢asove az adaptaci véZe na zcela odlisné vyuZziti.

Z hlediska pamatkové péce bylo umisténi elektrotechnickych zafizeni a kabelaze
nepodstatnou zménou, nebot’ byla demontovatelna, doCasna a do konstrukce a vzhledu véze
nezasahla trvale. Stavebni upravy tykajici se okennich otvorti vSak je tfeba hodnotit oddélené
a disledné. v prvni fadé doslo k zazdéni dvou okennich otvorli v severozapadni sténé. Jejich
davodem bylo vytvoifeni rovného lice vnitini zdi pro umisténi kabelaze a elektrotechniky. Byly
vSak dozdény tak, ze ponechaly pohledovou niku z exteriéru v mistech ptivodnich okennich
otvorti, ¢imz ponechaly jasnou vypovédni hodnotu historie a architektonického cteni
hmotového feSeni objektu. Je tfeba zaslepeni téchto otvort hodnotit jako maximalné Setrné z
pohledu pamatkové ochrany.



Zcela opaény charakter pak ale mélo prorazeni nového otvoru horizontalni orientace mezi
tyto dva otvory v severozapadni sténé€. Tento priraz slouZil pro vyvedeni tiech kabelazi, fazi, z
trafostanice ven na konzolu a jejich propojeni s rozvodnou siti vyssi kategorie. Poloha tohoto
otvoru byla sice elegantné zvolena na ose symetrie fasady a zdrovenl piimo uprostied mezi
puvodnimi otvory, bohuzel vSak zcela neodpovida pozadavkim tehdejSi pamatkové péce na
preménu véze na trafostanici, tedy ze "jeji vnéjSi vzhled 1 vnitini rozdéleni nebude nijak
meénéno". Nastésti je tento zasah dnes jednoduSe odstranitelny zazdénim otvoru. Jeho ponechéani
by vSak byla velkou chybou zcela neslucitelnou s poZzadovanou vypovédni hodnotou stavu
pamatky o jeji podobé v posledni hodnotné fézi, tedy r. 1907.

Zajimavou informaci je skutecnost, Ze v pivodnim vykrese se pravdépodobné nepocitalo se
zelezobetonovym stropem ve 3. podlazi, ale Ze byl specifikovan a navrzen az rok po prvnim
vykrese trafostanice. Dochovaly se dodnes piimo statické vypocty pro tento strop. Jeho ucel
byl Cisté provozni, technicky, slouzil jako pracovni plosSina pii vystavbé a udrzbé. Jedna se o
¢tvertici Zelezobetonovych tramku a na nich spocivajici desce. v ni pak byly (jsou) dva otvory,
jeden pro prachod kabelaze uprostted severozapadni strany, a jeden pro vylez obsluhy a zebtiku
v jiznim rohu. Mohutnost a diikladnost vykutanych konickych kapes ve zdivu, do kterych byla
ulozena vyztuz anasledné monoliticky vylita betonovd smés, vSak jest krokem zcela
nenavratnym. Tento zdsah, ktery mohl jisté byt feSen rliznymi 1 nehoflavymi zplisoby, jest asi
Nejenze zcela neodpovida vySe zminénému stanovisku pamatkait, ze vnitini rozdeéleni nebude
nijak ménéno, protoze nahrazeni nékolika difevénych trdmt s jednoduchou podestou souvislou
zelezobetonovou neprostupnou a neprithlednou deskou, byt’ ve stejné nivelete, jest samoziejmée
zcela zésadnim zasahem, tak zéaroven jest upravou z redlného pohledu naprosto
neodstranitelnou. Pfi snaze o jeji likvidaci by nepochybné nastalo poruseni integrity celé stavby
a byla by ohroZena staticka stabilita vSech zdi. Tento zdsah, o kterém pravdépodobné nemusel
ani nikdo z tehdejSich dotenych organti statni zpravy mit nasledné piehled, l1ze kategorizovat
jako vysoce nepiivodni, Skodlivy a do budoucna neodstranitelny.

Tésné pred touto vyvojovou etapou, tedy asi 1909 az 1923, doslo bohuzel jeste k demolici
mistnosti pro vodni kolo, tzv. lednice, ktera byla velmi vyraznym a charakteristickym prvkem
této stavby. Byla soucasti funkéné, vizualné 1 historicky spjatou s hlavni budovou vodarenské
véze. Je proto Skoda, ze se nepodafrilo tehdejSim iniciativdm a inteligenci zachovat spolu s vézi
prave i tuto jeji pivodni ¢ast. Pravdépodobné byla rozebrana a pouzita jako stavebni material

v nedaleké vzdalenosti.

V priibéhu 20. stoleti, kdyz byla véz opusténa, doslo ke vniknuti cizich osob do prostoru
suterénu a tento byl cely spolu i se studnou zcela zasypan odpadem, harampadim, suti. Vse se
ale podafilo v dalsi fazi vy¢istit a obnovit.



etapa VI.

Vézodr. 1993 dor. 2013

Petr Heber kupuje od mésta véz - postupné kroky renovace - novy vchod do véze
- prvni vystava - snaha o zachranu krovu

V roce 1992 dalo mésto opravit stfechu, konkrétnéji pouze krytinu, kterd byla dlouho ve
Spatném stavu a do véze zatékalo. Bridlicovou krytinu nahradil ¢erveny na koso kladeny eternit.
Tim se zamezilo dalSimu zatékani do krovu a interiéru, bohuzel ale nebyly provedeny
prazkumy stavu krovu, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti jesté barokni, a v tu dobu kviili

dlouhodobému zatékani byl jiz zna¢né namahan.

Narok 1993 ¢ekala Valdstejnova vodarenska véz uz hodné dlouho dobu. Od mésta ji koupil
vSestranny umélec a uznavany vytvarnik Petr Heber. Jeho cil byl jasny. Chtél tuto kulturni
pamatku ozivit, povysit jeji vyznam ze zapomenuté chatrajici budovy na objekt piesahujiciho
vyznamu, pulsujici misto setkdvani, déni a kultury. Jeho vizi byla tulna galerie Na Hrézi a tu
se mu skute¢né podaftilo uskutecnit.

Zacal postupné likvidovat elektrotechnicka zatizeni, ktera zde stala celé 20. stoleti. Vyboural
transformator, kabely, Zebiik a provizorni pficky mezi kojemi na material v ptizemi. v suterénu
vycistil hlubokou studnu (jimku) a po staletich byl tak prvnim ¢lovékem, ktery stanul na jejim
dné a prokazal jeji skute¢nou hloubku (6 metrti).

Pan Heber celou dobu postupoval v soucinnosti s pamatkovym ufadem a ziskaval na
renovaci 1 finan¢ni prostfedky od statu. Je tfeba vSak z hlediska paméatkové péce fici, ze veskeré
jeho kroky, at’ uz jsou dnes hodnoceny pozitivné ¢i nikoli, byly v této dobé a pro tento ucel
vzdy ptinosem a diky nim tato pamatka zacala znovu dychat, znovu zit svym vlastnim Zivotem...
Nebyt jeho iniciativy, vé€z by dalsi desetileti dale chatrala a trpéla. Misto toho vSak se stala

malym fenoménem, znovuobjevenym symbolem Ji¢ina, emblematickou pamatkou.

Stavebni prace zacaly v dubnu roku 1993 a zamétovaly se kromé zminénych demontédzi
predevsim zpocatku na ptizemi. Zde bylo vybudovano WC se zazemim, provedena nova dlazba.
v zafi tohoto roku bylo jiz v§e hotovo a mohla se zde konat prvni slavnostni vystava. v tomto
roce vSak doslo jesté k jedné zasadni stavebni zméné, a to k zazdéni stavajiciho vchodu do
piizemi a prorazeni nového vchodu smérem k méstu, z jihovychodu. Bylo pouZzito 4 ocelovych
véalcovanych profilt i 240. Diky tomu bylo mozné ptedprostor véZe, nachédzejici se na zbytkové
trojuhelnikové plose pted ni, piebudovat na zahradku s posezenim, rostlinami, oplocenim
a dlazbou, s pfilezitostnou moznosti i zde vystavovat umélecka dila. Byt’ mél tento novy vchod

naprosto pozitivni vliv na vyuzivani tohoto prostoru, na jeho sepjeti s vézi, na mnohem
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a zcela ménici orientaci budovy. Zménou vstupniho portélu se budova "pootocila", naprosto se
zménilo urbanistické cteni jejiho front a back. Celd véz se tim jakoby odvratila od toho
nepiiznivé hodnoceni popsaného zasahu je ale na druhou stranu potieba vyzdvihnout vyse
zminéné kvality tohoto rozhodnuti a piredev§im fakt, Ze "otocCila-li" se v&z, obratila se tak
predevSim k méstu, kJi¢inu, klidem... ato ve vysledku pifevazuje hodnoceni tohoto
diskutabilniho fesSeni ve prospéch rozhodnuti Petra Hebera a pracovniki paméatkového uradu,
ktefi tuto zménu povolili.

V suterénu, v misté pfimo nad studnou au plivodniho tlakostroje, vybudoval Petr Heber
vinarnu, skromny podnik pro vecerni posezeni nejen svych pratel. To obndselo malou zménu
dispozice, tedy pticku pro WC, barovy pult, posezeni, ¢aste¢né zakryti studny. Veskeré tyto
zmény byly docasné a nijak nezasdhly do této kulturni pamatky.

V roce 1994 pak postupoval vytvarnik s dal$i obnovou vysSich ¢asti véze a jeho pozornost
se zaméfila na 1. patro. Doted’ volny prostor, ktery z piizemi vrcholil az novym
zelezobetonovym stropem, byl roz¢lenén na dvé patra, dle pivodniho patrovani. Byl vyuzit
odskok svétlosti ve sténé, plivodni ozub, na kterém spocivaly dfive tramy. Novy strop byl
vytvofen z povali, kladenych tésn¢ vedle sebe. Tento zplsob lze samoziejmé hodnotit jako
zcela vhodny a adekvatni, pro stavbu neinvazivni a obnovujici historické ¢lenéni vnitfniho
prostoru objektu. Na tento strop do prvniho patra pak bylo vybudovéno schodisté. Prvni patro
tedy mohlo zacit slouzit jako zamysleny depozitat, pozdéji 1 jako rozsiteni vystavni plochy
prizemi.

TentyZ rok byl pamatkovym ufadem vypracovan ndvrh obnovy fasaddy vcetné stanoveni
barevnosti, a to 1 pies poc¢atec¢ni nesouhlas Petra Hebera, ktery chtél ponechat véz neomitnutou,
kamennou. v tuto dobu byly totiz omitky jiz z naprosté vétSiny nedochované a opadané, véz
byla podoby kamenné. BohuZzel z rozhodnuti pamatkait byla véz nové omitnuta, i pies velice
diskutabilni stanoveni pozadované podoby fasad véze. Tato podoba je patrna dodnes.
Zvyraznéni naroznich pilastrii a fims krémové Sedou barvou je vysoce pravdépodobné pouze
uméleckym ptranim zpracovatele dokumentace a Zadné dobova vyobrazeni nenasvéd¢uji tomu,
ze by tento krok byl ndvratem k néjakém stavu fasady v minulosti. Pokud ano, jednalo se jen o
novodobou upravu a natér z pribéhu 20. stol. Z tohoto pohledu je tieba fici, ze tato podoba
omitnuti je velmi neptivodni a neodpovida dfivéjSimu dojmu z hmoty objektu jakozto Cisté
kvadrovité stavby s jemnym zdiiraznénim okennich otvorti. Mnohem Stastnéjsi feSeni by bylo
jednobarevné bilé omitnuti, nikoli v kombinaci s Sedym zdlraznénim pilastri na naroZzi.
Dokonce Ize souhlasit s pivodnim ndvrhem Petra Hebera na odstranéni zbytkl tehdejSich
omitek a ponechani stavby odkryté, kamenné, pouze s omitnutymi Sambranami kolem oken, z
¢ehoz by byla i nejnadzornégji patrna stopa ¢asu a stavebn¢ historicky vyvoj objektu...

Nasledujiciho roku byla pozornost soustfedéna na nejvyssi ¢ast véze, nejprve mistnost ve 3.
podlazi (2. pate), jejiz podlahu tvofila atvofi novodoba zelezobetonova deska z doby
trafostanice. Ta byla pfebudovéana na svétnicku, ptilezitostny letni byt. DoSlo k dostavbé pticek,



WC akoupelny, téz k zaskleni nejvétsiho otvoru pro elektrotechnické zatizeni sklenénou
mozaikou. Majitel zde nebydlel, pouze pfilezitostné, svétnicku n€kdy pronajimal na nocleh ¢i
pujcoval svym pratelim. Tyto zasahy byly zcela v potadku z hlediska péce o pamaétku,
problemati¢téjsi je vSak nové zbudovany strop, nebo 1épe feceno podhled této mistnosti. Kvuli
zatepleni, a proto, Ze nebyl zdaleka potiebny cely spojity prostor 3. a 4. podlazi v celé své vysce,
se rozhodl Petr Heber rozdélit prostor na dvé casti, spodni svétniCku a horni nevyuzivany
prostor. Proto vysekal do obvodové zdi naproti sobé dvé kapsy pro zhlavi tramu, ktery osadil
pudorysné do poloviny mistnosti. O n¢j pak naSikmo opiel dalsi sekundarni tramky, které téz
vsadil do nové vysekanych kapes v bo¢nich zdech véze. Na tuto konstrukci mohl pak naklast
tepelnou izolaci. Tento zasah je tieba hodnotit jako ne pfili§ zdatily, predev§im kvili mnohosti
moznosti, které se nabizely, aniz by vyzadovaly takto razantni zasahovani do obvodovych zdi.
Byt’ maji tyto zdi mocnost 80 az 100 cm, jakykoli zasah, ktery neni nevyhnutelny, je zcela
zbytecné realizovat vhledem k historické hodnoté kamenného zdiva a predevSim dal$iho, sic
nepatrného, naruseni statiky. Pro danou chvili by tedy bylo nepochybné vhodnéjsi kdyby se
jednalo o odleh¢enou konstrukci spocivajici napt. na né€kolika thelnicich uchycenych po
obvodu zdi, ¢i kdyby se tehdy podatilo najit na zdi uskok, ktery slouzil v minulosti pro osazeni
tram0 pro nejvyssi patro véze a byl v poté dozdén, a vyuzit pro zéaseky tramkt neptivodni
dozdivky.

V devadesatych letech byl krov i po vyméné krytiny v tak Spatném stavu, Ze neustale klesal.
Ani dodatecné klestiny pravdépodobné ze druhé piilky 20. stoleti nezabranily sedani sttedového
sloupku az doslo kjejich nastipnuti o destrukci. Celd jihozdpadni partie krovu byla tak
poskozena hnilobou, ze prakticky neexistovala zhlavi trojice hlavnich tramu. Petr Heber se
proto snazil krov v roce 1995 zachrénit tim, Ze zasekal do zdiva kapsy pro nové podptrné tramy.
Takovéto Ctyfi tramy pak v kolmém sméru osadil pod propadajici se barokni ¢i pozdné barokni
krov a mezery vyplnil montazni pénou. Vhledem k tomu, Ze nebyly penize ani moznosti
vyheverovani krovu do plivodni polohy a protézovani uhnilych zhlavi trdmd, tedy celkova
sanace krovu, bylo toto feSeni jako provizorium jediné mozné, ipies to, Ze pozvolnému
sesouvani krovu by jist¢ nezabranilo (ville mezi tramy, vlivy prohnuti a dotvarovani, nulova
unosnost vrstvy montazni pény apod.). Do zna¢né miry se tedy jednalo o pocitové zajisténi
bezpecnosti osob a majitele ve vézi. Stavebni zasah a zasekdvani tramt do oblasti korunni
fimsy, kterd je uz tak dosti oslabena, je vzdy velice komplikované a nebezpecné. v tomto
ptipadé vSak nebylo pfili§ vyhnuti a je nutné tento zasah klasifikovat do kategorie vynucenych
a nevyhnutelnych, nebot’ doslo-li by ke katastrofalnimu zficeni krovu dovniti véze, mohlo to
mit nasledky v podobé obéti na zivotech asamoziejmé vysoce pravdépodobné izasadni

poskozeni celé horni partie véze, fimsy a zdi.

Skoro 20 let provozoval Petr Heber galerii Na Hrazi, hostil v ni desitky vystav, potadal
vecirky a setkani ve vinarné ve sklepeni. Po roce 2008 ale jiz nemohl dal financovat nédkladny
provoz véze a rozhodl se ji prodat. Behem své epochy vsak stacil vé€z zachranit a najit pro ni

nové vyuziti, které pomohlo nejen pamatce samotné, ale i méstu Ji¢in a jeho obyvatelim.



Nasledujiciho roku koupili VEz novi majitelé, kteti zacali s jeji rekonstrukci na letni

apartman.



etapa VII.

Véz odr. 2014

Romanti¢ti manzelé kupuji VEz - prvni moznost architektd ovlivnit vzhled
pamatky - adaptace véze na apartman s galerii

Investice novych majiteld ma zcela klicovy vliv na budoucnost této pamatky z hlediska
pamatkové péce. Podaftilo se obnovit stfechu i krov a tim se véz zachranila. Piivodné planovana
sanace krovu a ndhrada jeho zni¢enych ¢asti protézami se nakonec ukazala jako nerealnd, nebot’
NPU, tizemniho pracoviité v Josefové, rozhodnuto o sneseni celého poskozeného krovu a jeho
nahrazeni krovem novym. Z pamatkového hlediska byl pouze vyzadovan stejny tvar, zachovani
namétka a sttedového sloupku.

Stavba ziskala novy krov, stfechu a rozvody TZB, déle osazeni trama do nového nejvyssiho
patra véze. V 1. NP byly vybudovany nové schody na témze misté, kde stavaly i v galerii, mala
Satna a WC, toto patro slouzi jako vstupni hala. 2. NP je zatizeno jako obyvaci salonek. Z tohoto
prostoru pak vede pohledové se uplatitujici dievéné schodisté do 3. NP, tedy skrz novodoby
7elezobetonovy strop. Za timto uéelem jiz byl rozsifen stavajici otvor v ZB desce na rozmér
celého pole od lice zdi az po lice tramt. 3. NP pak je zafizeno jako oteviena koupelna s WC,
ze které vede pfi jihozapadni zdi nové minimalistické schodisté do 4. NP, loZznice majitele, ktera
je oteviena az do krovu. Jedna se tedy o zateplené podkrovi. Krov je v tomto pfipad¢ usazen na
korunu zdi, neni tedy jiz jeho souc¢asti zazdéna pozednice a vnotfend zahlavi trami.

Cela adaptace véze je tfeSena maximaln€ jednoduSe, neinvazivné. Tato minimalisticka
architektura nejenze pln¢ odpovidé historické podobé stavebni pamatky, jeji plsobeni jesté
podtrhuje. Veskeré zasahy jsou kondny pouze s védomim jejich doCasnosti a v ptipad¢ potieby
snadné ndhrady jinym feSenim ¢i dalsi architektonickou adaptaci v ptipadé pozadované zmény
vyuziti objektu. Z hlediska pamatkové péce architektonicky ndvrh obnovuje po generace
ztracenou puvodni podobu objektu, a to pfiznanim veSkerych okennich otvort, ¢imz celou
stavbu jasn¢ Cleni, zjemnuje a predevsim sjednocuje jeji fasady, coz je v ptipad¢ hranolovité
stavby Ctvercového pudorysu zcela zadouci.

Pti osazovani novych dievénych trami jako stropu mezi 3. a 4. NP autofi navrhu disledné
dbali ptfedpokladané polohy dozdéného odskoku a snazili se umistit tramovy strop do pokud
mozno stejné nivelety, jakou mélo dno nadrze na vodu a tedy i nosné tramy jeji podptirné

konstrukece.

Architekti pak z hlediska pamatkového piistupu k fasadam neztstali pouze u zjednoduSené
obnovy objektu jakoZto navratu k podob¢ vSech fasdd do podoby 16. az 19. stoleti, ale ucinili



velmi dualezité, byt’ na prvni pohled zcela nepatrné rozhodnuti. Rozhodli se ponechat nové
prorazeny vchod z 90. let, tedy nevracet se k piivodni podobé véze z 19. stoleti se vchodem ze
SV strany od vychodu, tedy ponechali véz nato¢enou nikoli k vode¢, ale k méstu. Front budovy
tedy pfiznali jako novodob¢ chépany smérem k Ji¢inu a lidem, nikoli k vod¢ a rybniku. To je
zcela zasadni rozhodnuti urbanistické, z hlediska pamatkové péce zcela akceptovatelné, nebot’
poloha vchodu se v minulosti ménila jiz vicekrat dle aktudlni etapy. Navic se tim podtrhuje
sttedova symetrie budovy, ktera mize kolem sv¢ stiedové osy "v Case rotovat" prave s ohledem
na aktualni vyuziti. Toto rozhodnuti architektli, byt’ se zd4 jako samoziejmé, je velmi cenné
a dokresluje vysokou miru citlivého zachazeni s architektonickym dilem.

Stejné tak poloha stieSnich oken byla piidorysné navrzena s ohledem na stfedovou symetrii
stavby, zaroven ale jejich poloha neni uprostied stfechy, ale plidorysné ve zlatém fezu. Tato
Ctvefice stieSnich oken tedy vytvaii jakysi "vétrnik". Diky této drobné asymetrii na sebe stiesni
okna nestrhavaji pfili§ pozornosti a diky tomu muiZze byt akcentovana pozornost na samotnou
hmotu stavby za soucasného perfektniho prosvétleni interiéru vyssich partii 1 celé véze.






Legenda

Historie VéEze je nerozlu¢né spjata s romantickou legendou O smilném Janovi,
ktera podtrhuje genia loci a mystickou atmosféru tohoto mista

V prvni poloviné 17. stoleti se ve VE€zi po nocich ,,slézala" vnadna rychtafova dcera Andéla
s urostlym katovskym pacholkem Janem. KdyZ jednoho vecera rychtér zjistil, Ze jeho dcera
potaji z domu vychazi, vydal se nendpadné za ni. Ve véznim sklepeni pak oba milence pfistihl,
wkterak stojecky i na jakysi stolici kostovali.* Zhrzeny otec jedinym uderem rychtaiského prava
srazil Jana k zemi a jeho bezvladné télo shodil do sklepni studny. Nefestnou Andélu hned
druhého dne odeslal do klastera v ChotéSove. Po Case ji, udajné jiz polepSenou duslednou
klasterni vychovou, dobte provdal za obchodnika se suknem z Mladé Boleslavi. AvSak duch
smilného Jana idajné ve studni stale prebyva. Za klokotavého sténani vyplavuje sklep studnicni
vodou ve snaze smyt svou vinu a dojit tak vécného klidu.

Je skutecnosti, ze k nenadalému zaplavovani sklepa ¢as od Casu stile dochazi. Naposledy
nastalo v letech 2012 a 2013, kdy hladina vody vystoupala az do vySe 82 cm. Pfi posledni
ptestavbé proto bylo do studny zapusténo vykonné samocinné cerpadlo a zfizen odtokovy kanal,
jenz ma zamezit dalSim nadpfirozenym vzedmutim vodni hladiny.



Zaver

Jicinska vodarenska véz je dokladem stavebniho vyvoje mésta v kontextu déjinnych udélosti,
technické a technologické vyspélosti femesel vodohospodaiskych a stavebnich a estetické
stavebni produkce své doby. Stoji v riznych podobach na svém misté vice nez 500 let; doufejme,
ze 1 nadale budou mit s ni co do ¢inéni jen dobii architekti, zodpovédni pamatkafi a predevsim

majitelé se spravnymi cili a citem pro zachazeni s takto cennym historickym dédictvim.
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